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1．はじめに

時代の変化や社会の要請に応じた人材の育成は、大学
の主要な使命であり、教育の質保証、社会に対する役割
の説明責任といったことも考慮する必要がある。そのた
めには、育成する人材像を示す課程の目標であるディ
プロマポリシー（Diploma Policy：以下DP）、それを具
現化するカリキュラムポリシー（Curriculum Policy：以
下CP）、求める学生像を示すアドミッションポリシー

（Admission Policy：以下AP）をそれらの関連性を含め
て明確にし、各ポリシーの妥当性・達成度を評価する必
要がある。

観点別に示された学部・学科の教育の目的とシラバス
に記載された各授業の到達目標との対応関係を明示し
たマトリクスであるカリキュラムマップ（Curriculum 
Map：以下CM）は、認証評価における大学教育の質保
証と大学教育の説明責任、カリキュラム改革や授業改

善への合理的な枠組みとして有効であることが示され 
た［1］,［2］。 このような実践をもとに、多くの大学で、
CMの策定とWebページでの公開がなされてきた。

しかし、教育の質保証のためにCMをどのように活用
するかについて定量的に述べたものは、筆者の知りえる
限りにおいてない。教育の質保証のためには、教育の成
果である所定修業年度内の卒業率と教育の達成度を、適
切な評価基準に沿って定量的に評価して向上させる必要
がある。そのためには、より具体的でわかりやすい評価
方法の確立が重要となる。教育・学習の成果は即効性の
ものと社会に出てから役立つものなどがあり、達成度の
評価は学内の調査だけでなく、何らかの形での学外から
の評価も必要である。したがって、卒業生や企業など外
部の協力も必要となる。

本論文では、CMをいろいろな観点から数値化し、可視
化することで、教育の質保証のために教育の達成度を評
価するツールとして活用する具体的な指針について述べる。
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2．カリキュラムマップとその意義

観点別に示された学部・学科の教育の目的とシラバス
に記載された各授業の到達目標との対応関係を明示した
マトリクスであるCMによって、①各科目の内容・目標、
②科目間の連携を俯瞰することができ、学生は、カリキュ
ラム中の各科目を履修することによって、履修の時系列
と履修内容の積分により、具体的に「何ができるように
なったか」を理解することが可能となる。その結果、学
生自身にとって何がどれだけ身に付いたかを理解できる
ことにより、学士力［3］あるいは社会人基礎力［4］などと
して評価される獲得した資質内容を初めて客観的に学生
自ら説明できるようになる道が開けると考えられる。特
に、各科目の内容・目標について、それぞれの科目を履
修することによって「何ができるようになるか」をDP
との関係から明示できることにCMの特徴がある。

学生にとっては、各科目の単位履修により「何ができ
るようになったか」をDPの因子として自らの履修のバ
ランスを把握でき、標準ケースとの比較により、各人の
履修傾向の特徴と学習の効果を明確化でき、それらを見
直す上での指標として活用することができる。

また、大学としては、自己点検評価、改善のプロセス
として次のような意義がある。

（1） 現在のカリキュラムとDPとの整合性がチェックで
きる。

（2） AP、CP、DPのチェック、再検討の指標となる。
特にCPの中核を担う役割を持つ。

（3） 教育改善に向けてのPDCAサイクルによるカリキュ
ラムの改善と科目の精選、教育の実質化が可能とな
る。具体的にはシラバスの改善に役立つ。

3．カリキュラムマップの作成

外部認証評価などの観点からCMを策定し、Webペー
ジで公開している大学が増えて来ているが、科目関連図
であるコースツリーをCMと称している大学もある。

本学では、以下に述べるように、教育の目的とシラバ
スに記載された各授業の到達目標との対応関係を明示し
たマトリクスであるCMを作成した。

大学教育センター企画開発部門に2010年９月設置さ
れた「カリキュラムマップ検討WG」は、本学のDPに
相当する文書である「教育目標および方針」から、表１
に示す六つのカリキュラムマップ因子（以下CM因子）
を抽出し、二つに分類した［5］。

表１には、各CM因子の定義（説明文）を記してある。
ここに、CM因子とその分類名を抜粋しておく。
Ａ．専門的学力：
　　①理数基礎力、②工学基礎力、③専門展開力

Ｂ．社会人基礎力：
　　 ④問題解決・自己開拓力、⑤コミュニケーション

能力、⑥技術者教養力
このCM因子にもとづいて、大学教育センター長から

学部教育委員会委員を通して、各学科・部会等を単位
として担当する科目群についてのCMの作成を依頼した

（2011年１月21日付文書、締切：2011年３月11日）。
なお、各学科等での作成においては、学科カリキュラ

ムのグランドデザインを考慮した上で、主に教育委員、
または教育課程全般をとりまとめる者が作成し、最終的
には授業担当者に確認をとる形とした。

各授業科目に対して、シラバスに記載されている達成
目標と表１に示す各CM因子の関連性について、

◎ … 大いに関連し、当該科目の最重要な目的である
○ … 関連があり、当該科目の目的の一つである
△ …  目的として挙げてはいないが、当該科目の受講

によって副次的に身に付く
無印 … 当該科目とは関連がない

という観点から、表２の様式（Excelファイル）にそ
の授業の目標と記号（◎、○、△）を記入することに 
よって、CMの作成を行った。

この記号の記入は、各授業科目のDPとの関係を示す
ことになる。したがって、記号（◎、○）を記入した授
業科目のシラバスでは、その授業の目標の記述内容は
CM因子との整合性がとれている必要がある。

なお、一部の学生が履修する次の学科専門科目につい
ては、CMの作成を依頼していない。

表1　カリキュラムマップ因子

Ａ
．
専
門
的
学
力

① 理数基礎力
 ・ 情報理工系に必要とされる数学・自然科学の基本理論

を理解する。
② 工学基礎力
 ・ 理数基礎力を土台として、専攻分野の体系化された基

礎理論を修得する。
③ 専門展開力
 ・ 専門分野の知識を修得し、工学基礎力を駆使してその

原理を理解する。

Ｂ
．
社
会
人
基
礎
力

④ 問題解決・自己開拓力
 ・ 解決すべき現象から多角的に対象を検証し、取り組み

得る課題として設定できる。
 ・取り組む課題に対し、実行可能な計画を立案できる。
 ・計画を自律的に遂行してゆくことができる。
⑤ コミュニケーション能力
 ・ 自らの仕事を正確かつわかりやすく伝えるプレゼン

テーション力を身に付けている。
 ・ グループでコミュニケーションをとりながらプロジェ

クトを遂行できる。
 ・ 異なる専門分野間・異文化間での円滑なコミュニケー

ションをとることができる。
 ・ 得られた成果を論理的に報告書としてまとめることが

できる。
⑥ 技術者教養力
 ・ 広く社会を見ることのできる人文社会科学的教養を身

に付けている。
 ・技術者としての倫理観を持っている。
 ・特許など知的財産に関する見識を有している。
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（1）外国人留学生対象の演習科目（選択科目６科目）
（2） 大学院連携科目（各学科のコースごとに異なる自由

科目５～ 10科目）
（3） 知能機械工学科と先進理工学科の教職関連科目（自

由科目４科目）

また、新規開講に向けて授業内容等を検討中の技術英
語（実践教育科目２科目）についても今回の対象科目か
ら除外した。

上記の科目を除く621授業科目についてCMの作成を
行った。表３に作成したCMの一例を示す。

表２　カリキュラムマップ様式（Excelファイル）

カリキュラムマップ
学科・部会名　　　　　　　  

科目名 目      標

専門的学力 社会人基礎力
理数 

基礎力
工学 

基礎力
専門 

展開力
問題解決・ 
自己開拓力

コミュニケー
ション能力

技術者 
教養力

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

表 １ に 示 す
因 子 の 説 明
文 を 記 入 し
たが、紙面の
都合で省略

こ の 列 に 学 科・
部 会 内 の 科 目 名
を 並 べ る。 同 名
科目は一つで可

シラバスの「主題お
よび達成目標」か、
その要約を記入

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

授 業 の 関 連
に 応 じ て、
◎、○、△ま
た は 空 欄 と
する

（例）電磁波工学

マ ク ス ウ ェ ル の 方
程 式 を 限 定 さ れ た
問 題 に 適 用 し、 電
磁 波 の 諸 性 質 を 導
き 出 せ る こ と が 達
成目標となる

○ ○ ◎

表３　カリキュラムマップの一例

科目名 目　　　　　　　　　　標

専門的学力 社会人基礎力

理数 
基礎力

工学 
基礎力

専門 
展開力

問題解決・ 
自己開拓力

コミュニ
ケーション

能力
技術者 
教養力

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

表１に示す
因 子 の 説
明文は、紙
面 の 都 合
で省略

基礎科学
実験Ａ

基礎的な物理学の実験を通して科学の方法を
体得することを目的とする。いろいろな実験
装置に触れ、さまざまな物理量を計測して、
実験の手法に慣れることは理工系の学生とし
て必須である。

◎ ○ △ △ ◎ △

コンピュータ
リテラシー

 （b） 達成目標：コンピュータの基本的な構
成と Unix という OS の基本を学び、情報倫
理、情報セキュリティについて理解すること
と、実際にコンピュータを道具として使いこ
なせるようになることを目標とする。
　さらに、グループで問題解決型学習（PBL）
を行うことによって、計算機操作の技能と情
報に関する知識を活用する実践を行うことも
目標とする。

◎ ◎ △ △ △

電磁気学
第二

真空中の静電界、磁性体、電磁誘導、マクス
ウェルの方程式の基礎を理解し、簡単な形状
の問題が解けるようになること。電磁場をベ
クトル場として表現できること。

○ ◎

電磁気学
第二演習

演習問題を通し、電磁気現象への理解を深め
ること。 ○ ◎ △

数値計算法

関数（数式）として求めることができない問題
を、コンピュータで数値的に解く基本的な手法
について解説し、プログラミング演習を行う。
コンピュータ内部の数値の取扱い、および数値
計算の基礎を修得する。

◎ ○ ◎ △
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4．カリキュラムマップの可視化

２節に記したようなCMを自己点検評価や改善のプロ
セスでのツールとして使用するためには、作成したCM
を処理して全体が見渡せるようにする必要がある。ここ
では、複数の観点からのCMの可視化について述べる［6］。

なお、CMを可視化した結果の活用については、次の
５節で述べる。

4.1　集計方法
作成されたCMにもとづいて、◎を３点、○を２点、

△を１点、無印を０点で数値化して集計した。
なお、前述のCMの作成を依頼していない科目は、集

計対象科目から除外する。また、履修対象者が限定され
ている教職科目（21科目）と外国人留学生用科目（総
合文化科目の日本語・日本文化科目８科目）も除外する。

これら除外した科目は、一般学生の卒業所要単位では
ないので、集計結果の検討や学生の大多数である一般学
生を対象にした教育の質保証の評価にCMを活用するこ
とに関して、あまり影響はないと考えた。

集計対象科目は592科目であった。

4.2　集計区分
分析に使用した、カリキュラム表の科目区分ごとの集

計単位を次に示す。
（1） 総合文化科目：人文・社会科学科目［32］、言語文化

科目［39］、健康・スポーツ科学科目［6］、理工系教
養科目［7］、上級科目［56］、国際科目［12］、総合文
化科目全体［152］、（外国人留学生対象科目は除外）

（2） 実践教育科目：初年次導入科目［4］、倫理・キャリ
ア教育科目［12］、実践教育科目全体［16］ 、（技術英
語科目は除外）

（3） 学科共通科目：理数基礎科目［10］、学科共通科目全
体［10］、（留学生用科目は集計の対象から除外）

（4） 総合情報学科（J科）：学科専門基礎科目［12］、メ
ディア情報学コース専門科目［25］、経営情報学コー
ス専門科目［23］、セキュリティ情報学コース専門科
目［23］、学科全体［83］

（5） 情報・通信工学科（I科）：学科専門基礎科目［18］、
情報通信システムコース専門科目［25］、電子情報シ
ステムコース専門科目［26］、情報数理工学コース専
門科目［27］、コンピュータサイエンスコース専門科
目［26］、学科全体［122］

（6） 知能機械工学科（M科）：学科専門基礎科目［16］、
先端ロボティクスコース専門科目［28］、機械システ
ムコース専門科目［28］、電子制御システムコース専
門科目［28］、学科全体［100］

（7） 先進理工学科（S科）：学科専門基礎［11］、電子工

学コース専門科目［27］、光エレクトロニクスコー
ス専門科目［24］、 応用物理工学コース専門科目［26］、
生体機能システムコース専門科目［21］、学科全体

［109］
ここで、［ ］内の数字は、該当する科目数を示す。
科目区分ごとに開講科目数が異なり、科目の授業時間

数・単位数が異なるので、単に集計しただけでは科目区
分間での比較ができない。したがって、科目数や単位数
や授業時間数を加味した集計が必要となる。ここでは、
以下に示す四つの観点から正規化を行った。

なお、以下のレーダーチャートによる可視化の図に現
れる数値をCM因子得点と呼ぶことにする。

4.3　科目数で正規化
科目区分ごとの集計を、集計した科目数で正規化して

比較すると各科目区分の特徴が明白になる。
集計結果のレーダーチャートの傾向（パターン）は、

次に示す単位数で正規化したレーダーチャートの傾向と
類似しているので、科目数で正規化した集計結果の図は
省略する。

4.4　単位数で正規化
科目区分ごとに集計する際に、単位数で重み付けをし

て集計し、集計結果を科目区分の総単位数で割ることに
より、科目区分ごとに単位数当たりの得点を算出した。

卒業所要単位が規定されているように、卒業するため
には、科目数ではなく単位数の取得が義務付けられてい
るので、科目数での正規化よりはこの単位数での正規化
のほうが、評価としては妥当性があると考えられる。

集計結果を図1.1 ～図1.8に示す（50ページにまとめ
てある）。科目区分ごとの特徴がわかる。

これらの図から、CM因子の各能力育成に対する各科
目区分の科目群の寄与率がわかる。

4.5　 卒業所要単位数での重み付けによる基準モデルの
作成

単位数で正規化した結果は、科目区分ごとの単位当た
りの得点となっているので、これに科目区分ごとに卒業
所要単位数を乗じれば、各学科の卒業時のCM因子得点
が得られる。この得点を可視化したものを「基準モデル」
と呼ぶことにする。

図2.1に総合情報学科（J科）の基準モデルを示す。こ
の図2.1からわかるようにコースごとの差異はほとんど
みられない。J科以外の他の学科についても同様で、コー
スごとの差異はほとんどみられない。

そこで、学科間の差異を比べるために、各学科の第一
コースの基準モデルをまとめたものを図2.2に示す。こ
の図2.2を用いて、各学科の基準モデルの特徴を比較す
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ることができる。今回作成されたCMにもとづく、J科
のメディア情報学コースと知能機械工学科（M科）の
先端ロボティクスコースのパターンはほぼ重なっている。

2.1
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図2.1　卒業所要単位で集計 （J科）

2.2
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図2.2　卒業所要単位で集計 （各学科第一コース）

4.6　授業時間数による重み付け
授業科目により授業時間数が異なる。したがって、時

間数により能力の育成度は異なるはずである。
そこで、科目区分ごとに集計する際、単位数と時間数

の両方で重み付けをして集計した。
しかし、授業時間数に関する正規化をどのように行う

べきか、行う必要があるのかについては、今後、検討す
る必要がある。

集計結果を図3.1 ～図3.8に示す（51ページにまとめ
てある）。図1.1 ～図1.8（50ページにまとめてある）と
比較すると科目区分の特徴が顕著になっている。

授業時間数で重み付けすることにより、各科目群の寄
与率が顕著になることがわかる。

5．カリキュラムマップの可視化結果の活用

教育の質保証や単位の実質化のために、DPとCPとの
整合性、DPの達成度などを評価するツールとして、前
節で可視化したCMを活用する例について述べる。

5.1　DPとCPとの整合性のチェック
科目区分ごとに単位数で正規化したCMを可視化した

図1.1 ～図1.8から、各科目区分における科目群（レー
ダーチャートでは、ある色の線で表される）の平均化し
たCM因子得点がわかる。

この得点は、各科目区分やその区分に含まれる科目群
のDP達成度への寄与率とみなすことができる。

したがって、集計結果はDPの達成度とそれを目指
すCPにもとづくカリキュラム編成の妥当性を評価する
指針となる。評価結果にもとづいて、改善に向けての
PDCAサイクルの一環として、各授業科目の達成目標や
カリキュラムの検討を行うことも必要となる。

レーダーチャートの形を見て、その科目群で育成され
る力を把握し、不十分な場合は補強するといった活用が
できる。

5.2　DPと学科のCPとの整合性のチェック
4.5節で作成した学科の履修科目の基準モデルを、ポ

リシー達成度の観点から評価し、必要なら改善に向けて
CPの改訂を行うといったPDCAサイクルの一環として
活用する。

大学全体としてのDPにもとづいた学科ごとのDPに
ついて、CM因子得点から学科のDPを達成するCPに
なっているかを検討する。CM因子得点が不足している
場合は、全体のカリキュラム編成の見直しの前に、科目
ごとの目標と評価を見直し、ある授業科目に対して「も
う少しこのCM因子の育成をすべきである」といった、
直接的な要請をする必要がある。

また、学生の履修状況からCM得点を算出して、卒業
生の平均得点と各学生の得点をこの基準モデルと同じ
レーダーチャート上に描けば、学科の卒業生や学生個人
の教育目標達成度を比較することができる。なお、得点
算出時に学生の取得単位数の差異はそのまま反映させる。

4.5節で作成した学科の基準モデルでは、各学生が卒
業所要単位と同じだけの単位を修得した場合は、学生の
成績とは関係なく、学生のレーダーチャートはこの基準
モデルとほぼ同じパターンとなる。これは、CMの数値
化において成績との関係が考慮されていないためである。
したがって、各学生の位置付けを明確にするためには、
CM因子と授業の目標との関連付けを行う際に、成績に
よる重み付けを考慮する必要がある。

例えば、成績のS（秀）、A（優）、B（良）、C（可）
に対応して、CM因子得点を数値1.2、1.0、0.8、0.6で重
み付けすることで、成績を考慮した重み付けができる。
このことは、成績の良い学生ほど、そのCM因子の力が
身に付いていると解釈することに相当する。
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5.3　 在学中の調査（教育の質保証、単位の実質化：CP
の妥当性・整合性）

DPを具現化するCPにもとづいて作成されたカリ
キュラムの妥当性・整合性を、CMをもとに調査する。
また、従来の学生による授業評価を授業改善の観点から
実施する。

（1） CPのDP充足度年次推移調査
　　 　CM調査を開講年次ごとに累積集計することによ

り、DP充足度とカリキュラムの学年配置の整合性
を評価できる。

（2） 学生の修得度年次推移調査
　　 　学生の単位修得状況調査を年次ごとに実施するこ

とにより、修得度の年次推移がわかり、CPの学年
配置の妥当性を評価できる。

（3） 成績評価の妥当性調査
　　 　教育の質保証・単位の実質化の観点から、CM因

子と関連付けられた授業で育成されるとした学習到
達目標（能力因子）の達成度を評価できる成績評価
になっているかどうかをチェックする必要がある。

（4） データ処理による成績からの評価
　　 　5.4節の卒業時の調査の（3）と同じ。

5.4　 卒業時の調査（教育の質保証：DPの達成度とCP
との整合性）

教育の成果は、DPの達成度で評価できる。ここでは、
DPに対応した本学の教育目標を調査項目として考え、
これらの教育目標の達成度を数値化して評価することに
する。質保証の目標として、学士力［3］、社会人基礎力［4］
といった社会的な要請を考慮する必要がある。

これらの教育目標は、さらに下位の教育目標からなる
と考えられる（CM作成で明確化）。どのレベルの教育
目標で調査するかは今後の検討事項であるが、教育目標
と対応する能力の一例を表4に示した［7］。これらの高
次の能力が身に付いたかどうかの評価には、ルーブリッ
クなどを用いたパフォーマンス評価［8］の導入も必要と
なる。

身に付けるべき能力因子とそれを構成する下位能力を
明確化することにより、CMに示された各授業科目の因
子の数値化も可能となる。

（1） 学生による自己評価とDPの可視化
　　 　各目標がどの程度身に付いているか（できるか）

をアンケート調査する。
　　 〔選択肢〕　4：十分、3：かなり、2：ある程度（多少）、
　　　　　　　1：ほとんどない
　　 　結果はレーダーチャートで可視化する。
　　 　さらに、これらは主にどの科目（区分）で身に付

いたと考えられるかを調査する。
（2） 教員による評価とDPの可視化

　　 　学生による自己評価と同じ調査項目で、教員によ
る評価を行う。定量的な評価は困難であるので、実
施は今後の検討課題とする。しかし、次の（3）で
置き換え可能である。

（3） データ処理による成績からの評価とDPの可視化
　　 　CMから各授業科目で育成される各CM因子との

関連性を数値化 （できれば4.1節よりは細かく、0 ～
1.0の間で数値化）して、その授業科目の成績 （S: 4、 
A: 3、B: 2、C: 1、D: 0） で重み付けすることにより、
その授業科目で育成されたCM因子を得点化する。
これをすべての履修科目で総計する。なお、総計す
る際、各授業科目の単位数でなく時間数で行う。厳
密性を考えると、授業科目の成績は、CM因子ごと
に定量化する必要がある（このことを実際に各教員
に要求するには、成績入力システムの改善などが必
要となるであろう）。

　　 　このようにして、育成されるCM因子の定量化を
行い、レーダーチャートで可視化する。この結果と

（1）の結果の相関を分析することにより、学生側と
教員側の双方向の評価が可能となる。

（4） 全体での個人の位置付けの可視化
　　 　全体（全学、学科、課程）集計結果と学生個人の

結果をレーダーチャートで可視化することにより、
学生は自分の状況を把握できる。

（5） 学科の基準モデルとの比較の可視化
　　 　学科ごとの基準モデルや各学科のコースの基準モ

デルを作成する（図2.1、図2.2参照）。
　① 必修科目だけの成績で、すべてA（モデル1）に

ついて、レーダーチャートを作成する。
　② さらに選択科目の履修モデルを設定して、必修科

目と選択科目の成績で、すべてA（モデル２）に
ついて、レーダーチャートを作成する。

これらのモデルと学生のレーダーチャートの形の比較
をする。

6． 今回のカリキュラムマップの問題点と今後の検
討事項

今回のCM作成に用いたCM因子は、簡易的なもので
ある。DPを策定し、そのDPからCM因子を抽出して、
再度調査をする必要がある。その際、表4が参考になる。

また、CM因子との関連度については、授業担当者に
よる簡単なチェックである。そのため、各科目区分や本
来はCPを考慮して、科目区分ごとにその科目区分全体
でのカリキュラム課程をまとめる立場の者がCMを作成
する必要がある。

その際、次のことも考慮する必要がある。
（1） 各科目区分として達成すべき能力は何であるか。
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（2） 各科目区分で不足している部分の補足はどうするか。
不足部分を当該科目区分以外の他の科目区分に一任
してよいのか。

（3） 実際にそれらの能力が身に付いたかの評価方法はど
うするか。

（4） 成績の評価方法は妥当か。
また、CMの作成において、授業の達成目標とCM因

子との関連性を記号（◎○△）で記入したが、5.4節に
示した定量的な数値（0 ～ 1.0）で関連性を記入すると
CMの評価ツールとしての精度が増す。

7．おわりに

本学で作成したカリキュラムマップ（CM）をいくつ
かの観点から数値化し、レーダーチャートで可視化した。
さらに、可視化したCMの結果を教育の質保証のために
教育の達成度の評価ツールとして活用する具体的な指針
について述べた。

今後は、６節に述べた問題点と今後の検討事項に対処
し、評価ツールとして実際に運用できるCMの作成とそ
の可視化が必要である。

日頃からご指導をいただく、阿部浩二大学教育セン
ター長ならびに大学教育センター企画開発部門員の皆様
に感謝いたします。
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図1.1　全科目区分（単位数で正規化） 図1.5　総合情報学科（単位数で正規化）

図1.2　総合文化（単位数で正規化） 図1.6　情報・通信工学科（単位数で正規化）

図1.3　実践教育（単位数で正規化） 図1.7　知能機械工学科（単位数で正規化）

図1.4　学科共通（単位数で正規化） 図1.8　先進理工学科（単位数で正規化）
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図3.1　全科目区分（単位数で正規化、時間数加味） 図3.5　総合情報学科（単位数で正規化、時間数加味）

図3.2　総合文化（単位数で正規化、時間数加味） 図3.6　情報・通信工学科（単位数で正規化、時間数加味）

図3.3　実践教育（単位数で正規化、時間数加味） 図3.7　知能機械工学科（単位数で正規化、時間数加味）

図3.4　学科共通（単位数で正規化、時間数加味） 図3.8　先進理工学科（単位数で正規化、時間数加味）
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表4　教育目標と対応する能力の一例

No. 電通大の教育目標
対応する能力

社会人基礎力 学士力 身に付ける能力因子 下位能力 表1のCM因子

1 数学・物理系基礎学力を身に付けている。 　 1 知識・理解 基礎学力 知識・理解力 基礎学力

2 専門知識・技術を身に付けている。 ③ 実行力

1 知識・理解
1-②  人類の文化・社会と 

自然に関する知識の
理解

2-② 数量的スキル
2-③ 情報リテラシー
2-④ 論理的思考力
2-⑤ 問題解決力

専門学力
知識・理解力
応用力
論理的思考力

工学基礎力
専門展開力

3 学んだ知識を応用できる科学的思考能力
を身に付けている。（上記1、2を含む）

① 主体性
③ 実行力
④ 課題発見力
⑤ 計画力
⑥ 創造力
⑨ 柔軟性

1 知識・理解
1-②  人類の文化・社会と 

自然に関する知識の
理解

2-② 数量的スキル
2-③ 情報リテラシー
2-④ 論理的思考力
2-⑤ 問題解決力

科学的思考能力
（課題発見力、 
 問題解決力）

基礎学力
専門学力
論理的思考力
分析力

工学基礎力
専門展開力
問題解決力

4 （文書作成、口頭発表等を通じて）正確か
つ論理的に情報を伝えることができる。 ⑦ 発信力

2-①  コミュニケーション
スキル

2-② 数量的スキル
2-③ 情報リテラシー
2-④ 論理的思考力

コミュニケーション
スキル

表現力
伝達力

コミュニ 
ケーション 
能力

5
他人の意見や考えを聞き、理解すること
ができる。また、それに対して意見を述
べることができる。

⑦ 発信力
⑧ 傾聴力
⑨ 柔軟性

2-①  コミュニケーション
スキル

コミュニケーション
スキル

批判的思考力
判断力
コメント力

コミュニ 
ケーション 
能力

6
コミュニケーション能力（挨拶、マナー、
プレゼン力、傾聴力、討論力など）を
身に付けている。

⑦ 発信力
⑧ 傾聴力
⑨ 柔軟性

2-①  コミュニケーション
スキル

コミュニケーション
スキル

会話力
説明力
質問力

コミュニ 
ケーション 
能力

7 外国語力（読み・書き・話す・聞く）を
身に付けている。

⑦ 発信力
⑧ 傾聴力

1-①  多文化・異文化 
に関する知識の理解

2-①  コミュニケーション
スキル

コミュニケーション
スキル

外国語力
読解力
会話力

コミュニ 
ケーション 
能力

8 主体的に問題を発見し解決する能力を
身に付けている。

① 主体性
③ 実行力
④ 課題発見力
⑥ 創造力

2-⑤ 問題解決力
4  統合的な学習経験と 

創造的思考力

問題解決力
実践力

発想力
疑問力
判断力

問題解決・ 
自己開拓力

9 計画的に課題に取り組む能力を
身に付けている。 ⑤ 計画力 3-① 自己管理力

2-⑤ 問題解決力 計画力 集中力 問題解決・ 
自己開拓力

10 キャリアについて考え、取り組んでいる。
① 主体性
③ 実行力
⑤ 計画力

3-⑤ 生涯学習力 自己開拓力
継続的学習力

意思決定力
判断力

問題解決・ 
自己開拓力

11 科学者・技術者としての倫理意識を
持っている。 ⑪ 規律性 3-③ 倫理観 規律性 倫理観

道徳的判断力 技術者教養力

12

国際基準を満たす基礎学力の上に、技術
者として実践力に富む、就業力を身に付
けている。

※ 大学生の就業力育成支援事業に記載さ
れている目標で上記１～ 11を包括する
と考えられる。

① 主体性
② 働きかけ力
③ 実行力
④ 課題発見力
⑤ 計画力
⑥ 創造力
⑦ 発信力
⑧ 傾聴力
⑨ 柔軟性
⑩ 状況把握力
⑪ 規律性
⑫ ストレス
　 コントロール

（すべて含むはず）

2-①  コミュニケーション
スキル

2-⑤ 問題解決力
3-① 自己管理力
3-②  チームワーク、 

リーダーシップ
3-③ 倫理観 
3-④  市民としての社会的

責任
4  統合的な学習経験と 

創造的思考力

コミュニケーション
スキル
実践力
問題解決力
自己管理力
チームワーク
リーダーシップ
社会的責任
倫理観

　 　


