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概要：大学入試を念頭において，(1) 一般的な大問中問による学力評価手法，(2)IRT を想定
した多肢選択による学力評価手法，(3)CBT を前提とした出題方式による学力評価手法の開
発を行っている．その基礎的なデータを収集するため， IRT を想定した多肢選択による学
力評価手法及び一般的な大問中問による学力評価手法を検討し，実際に問題を作成し 2024

年 6月・7月に「EMIU 情報模試 2024夏」として高校生を対象とした CBT による模擬試
験を実施した．この模擬試験の出題分野は，「プログラミング」および「データ分析」とし
た．学習指導要領では，「プログラミング」は「(3)コンピュータとプログラミング」の「ア
ルゴリズムとプログラミング」の部分に相当し，「データ分析」は「(3)コンピュータとプロ
グラミング」の「モデル化とシミュレーション」の部分「(4)情報通信ネットワークとデー
タの活用」のデータ活用の部分に相当する．今後の研究の基礎とするため，一般的な大問中
問による学力評価手法による出題では，CBT での実施ではあるが共通テストなどで採用さ
れているマークシートによる出題を前提とした作問を行った．本稿では，特に，プログラミ
ングに関する問題の結果について分析をする．
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1. はじめに
2025年度入学者選抜からは大学入学共通テスト
に科目として「情報 I」が出題される ([1])．また，
大学における個別入試における教科「情報」の出
題も散見される ([2])．このような状況において，
高校で身に付けた「情報」に関する能力をどのよ
うに大学入試で測るのかは重要な課題である．
現在の高校の教科「情報」の学習指導要領 [3]で

は，共通教科情報科の「情報 I」において，(1)情
報社会の問題解決，(2)コミュニケーションと情報
デザイン，(3)コンピュータとプログラミング，(4)
情報通信ネットワークとデータの活用，の 4つを
学ぶこととなっている．このように「情報 I」だけ
でも学ぶ範囲は情報モラルからプログラミングや
データ分析まで非常に幅広く，「情報」に関する能
力を適切に評価する手法の確立が期待される．
そこで，著者らは，(1) 一般的な大問中問によ
る学力評価手法，(2) IRT を想定した多肢選択に
よる学力評価手法，(3) CBT を前提とした出題
方式による学力評価手法の開発などを行う「大学
入学者選抜を中心とした情報分野の学力評価手
法の検討」(Evaluation Methods for Informatics

Competence with a Focus on University Entrance

Examinations, EMIU [4]) 研究プロジェクトを実
施している．この研究プロジェクトでは，大学入
学者選抜の主流は受験生が問題を解くタイプの学
力検査であることを鑑み，学力評価手法として大
学入学者選抜試験を想定し，どのような問題をど
のように作成すれば適切に高校教科情報の学力を
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測定することができるのかを，作問・模擬試験・分
析によって明らかにし，その上で作問ガイドライ
ンの作成を目指している．
そのため，まずは基礎的なデータを収集するこ

とを意図して，2024年 6月・7月に高校生を対象
とした模擬試験「EMIU 情報模試 2024夏」を実
施した．この模擬試験を実施するため，項目応答
理論 (Item Response Theory: IRT) を想定した多
肢選択による学力評価手法及び一般的な大問中問
による学力評価手法を検討し，そのうえで実際に
問題を作成し，CBT (Computer Based Test) で実
施した．この模試の出題分野は，「プログラミン
グ」および「データ分析」とした．学習指導要領
では，「プログラミング」は 「(3)コンピュータと
プログラミング」の「アルゴリズムとプログラミ
ング」の部分に相当し，「データ分析」は「(3)コ
ンピュータとプログラミング」の「モデル化とシ
ミュレーション」の部分「(4)情報通信ネットワー
クとデータの活用」のデータ活用の部分に相当す
る．今後の研究の基礎とするため，一般的な大問
中問による学力評価手法による出題では，CBT で
の実施ではあるものの共通テストなどで採用され
ているマークシートによる出題を前提とした作問
を行った．また，一般的な大問中問による学力評
価手法による問題を，模擬試験終了後に EMIU研
究プロジェクトのウェブサイトにて公開をしてい
る ([5])．一方，IRT を想定した多肢選択問題は，
今後の模試等でも使用する可能性があるため，現
時点では公開をしていない．参考のため，今後出
題しない問題を 3題を [6], [7] で紹介している．
「EMIU 情報模試 2024夏」には，520名が参加
してくれた．この結果からは，作問の方針を明確
にし，その方針に沿って作成した問題が大学入学
者選抜試験に適切であることをある程度示せたと
いえる．また，IRTを想定した多肢選択問題と一
般的な問題との間に 0.7以上の相関があることを
確認し，IRTを想定した多肢選択問題によって情
報分野の大学入学者選抜試験を実施できる可能性
を示した．「EMIU 情報模試 2024夏」の概要や結
果については，[8] や [7] にて報告しているが，本
稿では，「プログラミング」に関する問題を中心に
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分析した結果を報告する．
本稿は，まず第 2章において，「EMIU 情報模試

2024夏」の実施内容と結果の概略を示す．その上
で，第 3章および第 4章において，それぞれ，IRT
を想定した多肢選択問題と従来の一般的な問題か
ら「情報 I」における「プログラミング」に関する
能力測定という観点から示唆が得られそうな問題
を一部選び，分析をする．最後に第 5章で本稿を
まとめる．

2. EMIU 情報模試 2024 夏
2.1 「EMIU 情報模試 2024 夏」概要
「EMIU 情報模試 2024 夏」の試験期間等は下
記のとおりであった．

実施期間 2024年 6月 1日から 2024年 7月 31日
まで

実施場所 任意の場所からオンラインにて実施

結果公開 2024年 9月 1日から 2024年 9月 30日
まで

試験方式や出題範囲をどのように設定したか
については，本稿では省略する．これらについて
は，[6], [7], [8] を参照いただきたい．今回の模擬
試験は Open Assessment Technology 社が開発し
た TAO[9]を用いて CBT で実施した．試験の実
施時間は 40分とした．
EMIU 研究プロジェクトでは，どのような分野
の学力をどのような出題形式で計測することがで
きるかを明らかにすることを目的としている．そ
の最初の取り組みとして，IRT を想定した多肢選
択問題による学力評価と一般的な大問中問による
学力評価との間の関係を調査から始めることとし
た. そのため，今回の模擬試験では，IRT を想定
した多肢選択問題による学力評価と一般的な大問
中問による学力評価の両形式で出題した．
また，本研究では，出題形式よりもどのような
問題でどのような学力が測定できるかに重点を置
いている．Paper Based Test (PBT) か CBT かの
区別は行わず双方を対象に作問手順を検討し，「情
報」という教科おける PBT による学力検査の限

界の解明や CBT ならではの評価方法の開発も研
究対象としている．これらを今後さらに議論する
ための基礎データを取得できるよう，一般的な大
問中問による学力評価では，PBT と CBT のいず
れでも出題し得る出題方法の中から「多肢選択問
題」と「数値解答問題」を用いた出題とした．ま
た，出題できる問題数の制約から，今回は並べ替
え問題を作問していない．なお，CBT での出題で
はあるが，そのまま大学入学共通テストに準拠し
たマーク方式による PBT でも出題できるように
作問した.

「EMIU 情報模試 2024 夏」の出題分野は，プ
ログラミングおよびデータ分析とした．学習指導
要領 [3] では，プログラミングは「（3）コンピュー
タとプログラミング」のに相当し，データ分析は
「（3）コンピュータとプログラミング」のモデル化
とシミュレーションを扱った部分と「（4）情報通
信ネットワークとデータの活用」のデータ活用を
扱った部分に相当する．今回は，教科「情報」で
一番特徴的なプログラミングおよびデータ分析を
対象とすることとした．これらの分野は大学入学
センターが 2022年に発表した試作問題 [10]でも
配点が大きく，重要視されていることがわかる．

2.2 問題セット
前節で述べたように，今回実施した「EMIU 情

報模試 2024 夏」では，プログラミングおよびデー
タ分析を出題分野とし，IRT を想定した多肢選択
問題による学力評価と一般的な大問中問による学
力評価の両形式で出題した．試験時間は 40分であ
るので，それぞれの問題群に 20分で解答するよう
に設計した．
IRTを想定した多肢選択問題では，プログラミ
ングから全部で 35問を作問した．全 35問のうち
30問は，15種類の問題をパラメータを変えて 2問
ずつ作問した．このような問題をQ01-1, Q01-2の
ように枝番をつけて呼ぶことする．また，残りの
5問については単に Q16のように枝番なしで呼ぶ
こととする．これらの問題から，次のように 20問
から成る 2つのセット Q1 と Q2 を用意した．
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• Q1: Q01-1, Q02-1, ..., Q15-1, Q16, Q17, ...,

Q20

• Q2: Q01-2, Q02-2, ..., Q15-2, Q16, Q17, ...,

Q20

一般的な大問中問による問題は，中問を 4問作
成した．出題分野は，プログラミング問題として 2

問，モデル化問題*1として 2問である．本稿では，
それぞれ P1, P2, M1, M2と呼ぶこととする．各
問は 10分*2の解答時間を想定して作問した．
IRTを想定した多肢選択問題が Q = {Q1,Q2}
の 2種類（各 20問），一般的な大問中問による問
題が P = {P1,P2} × {M1,M2}で 4種類，合計 8

種類の問題セット（セット名は A ～ G とした）を
作成した．
出題の順番は，IRTを想定した多肢選択問題を

20問出題した後，一般的な大問中問による問題を
2問出題することとした．IRTを想定した多肢選
択問題の出題順序はランダムとした．一方，一般
的な大問中問による問題は，最初にプログラミン
グ問題，次にモデル化問題が現れる．また，IRT

を想定した多肢選択問題を合計 20分，一般的な大
問中問による問題を合計 20分で答えなければなら
ないように設定した．それぞれの問題セット合計
で 20分で，問題毎の解答時間をシステムでは制御
していない．解答時間と出題数に関する分析や考
察の詳細は [6], [7] を参照いただくとして，多くの
受験者にとっては解答時間が十分であったと思わ
れる．
配点は，従来の一般的な問題と IRTを想定した

多肢選択問題それぞれで 40点とした．IRTを想定
した多肢選択問題は各セット 20問なので，各 2点
の配点となる．
*1 「（3）コンピュータとプログラミング」のモデル化と
シミュレーションを扱った部分と「（4）情報通信ネッ
トワークとデータの活用」のデータ活用を扱った部分
に相当するデータ活用に関する問題を「モデル化問題」
と呼ぶ

*2 共通テストの「情報」では，試験時間が 60分で 4問出
題されると予想されており，大問 1 問あたり 15 分で
解答することになる．この模擬試験では 1問あたり 10
分で解答することを想定しており，15 分より短いので
中問と呼んでいる．

2.3 EMIU 情報模試 2024 夏の結果概要
520名が「EMIU 情報模試 2024 夏」を受験し

た．受験者の「情報 I」の履修状況を表 1に示す．

表 1 「情報 I」の履修状況
参加者数 履修済 履修中 未履修 未回答

520 421 81 6 12

IRTを想定した多肢選択問題は 520名が取り組
み，その平均点はセット毎に次のとおりであった．
満点はそれぞれ 40点である．

• Q1 19.33 点 (標準偏差 9.91 点) [受験者数
286名]

• Q2 18.34 点 (標準偏差 9.31 点) [受験者数
234名]

一般的な大問中問による問題には 475名が取り
組み，その平均点はセット毎に次のとおりであっ
た．満点はそれぞれ 20点である．

• P1 7.41点 (標準偏差 6.23点) [受験者数 286名]

• P2 7.29点 (標準偏差 5.26点) [受験者数 217名]

• M1 10.46 点 (標準偏差 5.43 点) [受験者数
248名]

• M2 7.86 点 (標準偏差 5.72 点) [受験者数
223名]

一般的なプログラミング問題の合計点 (P-

SCORE)，一 般的なデータ分析問題の合計点 (M-

SCORE)，それらの合 計点 (PM-SCORE)，およ
び IRT を想定した多肢選択問題 の合計点 (Q-

SCORE) の散布図行列を図 1に示す．
P-SCORE は分布が偏っているとはいえ，M-

SCORE や Q-SCORE とは中程度の正の相関（そ
れぞれ 0.617，0.685）があり，ある程度は学力を
評価できていると思われる．また，Q-SCORE と
PM-SCOREの相関は 0.742となっており，IRTに
よって受験者の学力を測ることができる可能性を
示唆していると考えられる．
表 1 より，割合は少ないものの「情報 I」を履
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図 1 P-SCORE, M-SCORE, PM-SCORE, Q-SCORE

の散布図行列

修中の者やまだ履修していない者が受験している
ことが分かる．6月・7月に実施した関係で，「情
報 I」を履修中の生徒はプログラミングに関する
単元を学んでない場合も多いと推察される．表 2

に，履修状況による得点箱ひげ図を示す．また，図
3と図 4に，それぞれ，「情報 I」履修済者と「情
報 I」履修済でない者の，P-SCORE, M-SCORE,

PM-SCORE, Q-SCORE の散布図行列である．こ
のように，「情報 I」を履修済かそうでないかによ
り得点分布は大きく異なるが，次章以降では区別
せずに解析を行う．

図 2 P-SCORE, M-SCORE, Q-SCORE (この図の Q-

SCORE は 1 問 1 点 20 点満点をとして集計) の箱
ひげ図

図 3 「情報 I」履修済者の P-SCORE, M-SCORE, PM-

SCORE (図中の表記は PM-SCORE2), Q-SCORE

(図中の表記は Q-SCORE2) の散布図行列

図 4 「情報 I」履修済でない者の P-SCORE, M-SCORE,

PM-SCORE (図中の表記は PM-SCORE2), Q-

SCORE (図中の表記は Q-SCORE2) の散布図行列

3. IRTを想定した多肢選択問題による
学力評価

「EMIU 情報模試 2024夏」では，プログラミ
ングに関する理解を問う多肢選択式の問題を 35問
用意した．IRTを想定した多肢選択問題の作問方
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針や結果の概要については， [6], [7] を参照いただ
くとして，本稿では省略する．「大学入試を中心と
した情報分野の学力評価手法の検討シンポジウム
2024」において参考のため 3つの問題*3を紹介し
ている．

IRT-1. 最も正答率が高かった問題（正答率
84.4%）
IRT-2. 最も正答率が平均に近かった問題（正答
率 57.4%）
IRT-3. 最も正答率が低かった問題（正答率

20.3%）

この 3問に限らず IRTを想定した多肢選択問題
はすべて選択肢数は 4であり，以下の説明では「選
択肢 1.」が正答であるが，模擬試験では受験生毎
に選択肢がランダムに並べ替えられ受験生に提示
された
ここで，今後の議論に必要な 2問を再掲する．
最も正答率が平均に近かった問題
IRT-2.（正答率 57.4%）

次のプログラムを実行した際に得られる出力は
どれか．ただし，Xおよび Yは配列，iは変数であ
る．また，配列の添字は 0から始まるものとする．

*3 これらの問題は，今後の模擬試験では使用しない．

解説：
正答率が全問題の平均 (52.7%)に近い．プログ

ラミングの要素としてはループと条件分岐そし
て配列が含まれている．処理そのものはループに
よって配列要素を調べある条件を満たすものを調
べる一般的なものである．簡単なアルゴリズムで
はあるが添字（要素番号）による要素へのアクセ
スを把握できるかどうかを問うことで配列の概念
的理解を確認することができる．このような「提
示されたプログラムの挙動を推定させることで用
いられているプログラミング言語の機能や概念の
理解度を問う」方法はプログラミングに関する理
解を確認するために幅広く使える手法である．単
純なループによる処理だけを扱う（配列や条件分
岐がない）ものは本問題より正答率が高くなる傾
向にある．　 2

最も正答率が低かった問題
IRT-3.（正答率 20.3%）

変数 a, b, c の値のなかで，最も小さな値を d

にセットする処理（記述）はどれか．

解説：
正答率がとても低い．選択肢は 4つなのでラン
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ダムに選んでも 25%になるはずだが，それを下回っ
ており，そして 25%以下になったのはこの問題だ
けであった．各選択肢の選択率は以下の通りで，4.
が最も多かった．

1. 20.7% 2. 26.8% 3. 13.8% 4. 38.7%

選択肢 4. のプログラムはたとえば c < a < b

な値を与えると誤った結果を dに与える（例えば
a=2, b=3, c=1の時 dは 2に設定される）．選択
肢 2.と 3.のプログラムも同様に正しく動作しない
値の組み合わせがある．また，選択肢 4.のプログ
ラムで a, b, c にすべて同じ値を与えると dには
何も値が設定されない，という問題もある．他の
プログラムではそうした問題は生じない．選択肢
1. のプログラムだけがどのような大小関係の値を
設定しても正しく動作する．選択肢 4. のプログラ
ムが最も強く誤答に誘導したが，その理由は明ら
かでない．この模試における擬似言語の「そうで
なくもし」は通常のプログラミング言語では else

if に相当する記述であるが，それが多い（二つも
ある）ことで誘引されたのか，あるいは最も行数が
多いことによるのか．なお，逆に正解である 1. の
プログラムが最もシンプルでわかりやすいロジッ
クだと考えられるが，変数の上書きが何度も行わ
れるアルゴリズムでもある．こうした上書きを行
う問題は正答率が低くなる傾向にある．ただしこ
れは受験者が手元にメモを用意せず解答していた
可能性があることに注意が必要である．　 2

図 5に IRTを想定した多肢選択問題における上
位約 1/4の受験者*4が選択した選択肢の分布を問
題毎に示す．上から正答率が低い順に問題が並べ
られている．choice 1 が正答であるが，模擬試験
では受験生毎に選択肢がランダムに並べ替えられ
受験生に提示された．
正答率が低い問題では上位約 1/4の受験者でも
正答率が 28%程度となっている．続いて，図 6,7

に IRTを想定した多肢選択問題におけるセット毎
の項目特性曲線を示す．
一部難易度が高い問題も見られるが，概ね弁別性

*4 同点の者がいるため，ちょうど上位 1/4で区切れなかっ
たため，上位約 29%の受験者を抽出している

図 5 IRTを想定した多肢選択問題における上位約 1/4の
受験者が選択した選択肢の分布

図 6 IRT を想定した多肢選択問題 Q1 における項目特性
曲線

のある適切な問題を出題であったといえる．参考
のため，最も正答率が平均に近かった問題 IRT-2

の正解・不正解による合計点の状況を図 8，図 9 に
示す．なお，最も正答率が低かった問題 IRT-3 の
誤答選択に関して，次章で議論する．

4. 一般的な問題による学力評価
一般的なプログラミング問題を 2問 (P1, P2)，
一般的なモデル化・データ分析問題を 2 問 (M1,

M2) 作問した．IRTを想定した多肢選択問題と異
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図 7 IRT を想定した多肢選択問題 Q2 における項目特性
曲線

図 8 IRT-2 を正解した受験者群の P-SCORE, M-

SCORE, Q-SCORE の散布図行列

なり，これらの問題は EMIU研究プロジェクトの
ウェブサイトにて，「問題」*5・「正解と配点」・「出
題意図」を公開している ([5])．
一般的な問題についても，作問方針や結果の概
要などは [6], [7] を参照いただくとして本稿では省
略するが，議論に必要な情報については本稿にも
再録する．
IRTを想定した多肢選択問題を受験した 520名

*5 第 2章で「CBT での出題ではあるが，そのまま大学入
学共通テストに準拠したマーク方式による PBT でも
出題できるように作問した」と述べたが，公開している
一般的な問題は，共通テストを模したスタイルとした．

図 9 IRT-2 を不正解した受験者群の P-SCORE, M-

SCORE, Q-SCORE の散布図行列

中 475名が一般的なプログラミング問題を受験し
た．プログラミング問題を受験してモデル化・デー
タ分析問題を受験していない者が 4名いた．（モデ
ル化・データ分析問題を受験して，プログラミン
グ問題を受験しなかった受験者はいない．）一般的
なプログラミング問題受験者の「情報 I」履修状況
を表 2に示す．

表 2 プログラミング問題受験者の「情報 I」の履修状況
受験者数 履修済 履修中 未履修 未回答

475 394 76 4 1

一般的な問題の得点状況を表 3 に，得点の箱ひ
げ図を図 10 に示す．一般的なモデル化・データ分
析問題の M1 のみ平均点が 10を超えている．一
般的なプログラミングの P1 の得点中央値は 5.5

と低い値となっている．なお，プログラミング問
題を受験した 475名中 77名が 0点であった．（表
2にあるように，80名が「情報 I」を「履修中」あ
るいは「未履修」である．）
ここで，P1 から小問を１つ取り上げる．図 11

は P1の問 1で，図 12はその解答群である．「最
大値を求める際に，繰り返しと条件判定を適切に
組み合わせて意図した処理を行えるか。」を問う問
題として出題した．【ア】は 0: m1 =A[i] が，【イ】
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表 3 一般的な問題のセット毎の得点状況
参加者数 解答者数 平均点 中央値

P1 282 258 7.41 5.5

P2 238 217 7.29 7

M1 271 248 10.48 10.5

M2 249 223 7.86 8

図 10 一般的な問題のセット毎の得点箱ひげ図（この図
では，Q-SCORE は 1 問 1 点 20 点満点をとして
集計) ）

は 4: A[i] > m1 が正解となる．
表 4に【ア】・【イ】の解答状況を示す．「情報 I」

の履修を終えていない者が 80名いることを考慮し
ても，正答率は高くない．

図 11 一般的なプログラミング問題の例 P1 問 1

次に，【ウ】の選択状況に注目して，分析を行う．

図 12 一般的なプログラミング問題の例 P1 問 1の解答群

表 4 一般的なプログラミング問題の例 P1 問 1【ア】【イ】
の解答状況

人数 %

アイ正解 110 46.63

アのみ正解 14 5.42

イのみ正解 9 3.38

ア・イともに不正解 76 30.23

アイ未解答 49 18.99

なお，【ウ】と【エ】は，順不同で「4: A[i] > m2」
「5: A[i] != m1」が正答となる．（【オ】の正答は
「1: m2 = A[i]」である．）【ウ】は「もし」と「な
らば」に挟まれているので，プログラミング実践経
験がある程度あれば条件が入ることが分かる．解
答群の 0 ～ 3 は代入で，4 ～ 7 は条件である．た
だし，「EMIU 情報模試 2024 夏」でのプログラム
の表記は「共通テスト用プログラム表記」([11])に
準じている*6が，“=” を「代入」と理解して 0 ～
3 を選んだのか，“=” を「等号」と誤解して 0 ～ 3

を選んだかの判別は難しいため，今回は両者を区
別せずに分析を試みる．ここでは，P1【ウ】の解
答として 0 ～ 3 を選択した者を「代入」選択者，4
～ 7 を選択した者を「条件」選択者と呼ぶことに
する．表 5に，【ウ】の解答状況を示す．「条件」を
選択した者と「代入」を選択した者はほぼ同数で
ある．「条件」選択者の得点状況を表 6に，「代入」
選択者の得点状況を表 7に示す．また，「条件」選
択者の得点状況散布図行列を図 13に，「代入」選
択者の得点状況散布図行列を図 14に示す．

表 5 一般的なプログラミング問題の例 P1 問 1【ウ】の
解答状況
参加者数 解答者数 条件 代入 未解答

P1 282 258 104 99 55

前章で， IRT を想定した多肢選択問題で最も正
答率が低かった問題 IRT-3 で，正答ではない選択
肢 4 が一番選択されていたことを示した．この問
*6 共通テスト用プログラム表記では，“=” が代入で，

“==” が等号（比較演算）である．
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表 6 P1 問 1【ウ】の「条件」選択者の得点状況
P M Q

人数 104 103 104

平均点 11.80 10.96 12.12

標準偏差 5.72 5.64 4.11

最低点 0 0 2

1/4 7 8 10

中央値 13 12 12

3/4 15 14 15

最高点 20 20 20

表 7 P1 問 1【ウ】の「代入」選択者の得点状況
P M Q

人数 99 98 99

平均点 5.97 9.17 9.14

標準偏差 4.91 5.00 3.47

最低点 0 0 1

1/4 2 6 7

中央値 5 9 9

3/4 10 12 11.5

最高点 18 20 18

図 13 P1 問 1【ウ】の「条件」選択者の得点状況散布図
行列

題 IRT-3 の解答選択状況を，P1【ウ】で「条件」
を選択した受験者群と「代入」を選択した受験者
群に分けて，観察してみる．IRT-3 は Q1 に含ま
れており，Q1 と P1 の組で解答したのは，A ～ H

の 8グループ中で A (M1 を解答), E (M2 を解答)

図 14 P1 問 1【ウ】の「代入」選択者の得点状況散布図
行列

である．A と E の参加者数は合わせて 135名で，
【ウ】を解答したのは 94名，そのうち 45名が「条
件」を選択し，49名が「代入」を選択している．
図 15と図 16は，それぞれ，P1 問 1【ウ】の「条
件」選択者と「代入」選択者の IRT-3 の選択毎の
得点別累積和である．満点である 20点（右端）を
基点として，0点（左端）に向かって累積和を算出
している．P1 問 1【ウ】の「条件」選択者と「代
入」選択者とでは，IRT-3 で正答の選択肢 1 を選
択した者の数が異なるだけでなく，誤答の傾向が
全く異なっているのが興味深い．

図 15 P1 問 1【ウ】の「条件」選択者の IRT-3 選択状況
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図 16 P1 問 1【ウ】の「代入」選択者の IRT-3 選択状況

5. おわりに
EMIU研究プロジェクトでは，大学入試を念頭
に情報分野の学力評価手法の確立を目指している．
EMIU 情報模試 2024夏では，プログラミング問題
を中心に，従来の一般的な問題ではデータ分析も
対象に作問した．この２つの分野であれば，情報
分野の教員が作問を担当すれば，IRTを想定した
多肢選択問題でも従来の一般的な問題でも，弁別
度の十分な問題を作問できそうであることが確認
できた．また，それぞれの出題方法において，作
問手法に関する知見をある程度まとめることがで
きた．
本稿では，プログラミングに関する問題の結果
について分析を行った．特に，いくつかの正答率
が低い問題について，選択状況により受験者を群
に分けることで，ある傾向があることが見出され
た．しかし，この傾向をどのように解釈すればよ
いのかについては，今後の慎重な検討が必要であ
ろう．また，これらの知見を今後の作問や高校で
の教育にどのように活用すればよいのかも，今後
の課題である．
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	ProSym66-202411291646 - Seiichi Tani
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