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Current Use and Future Issues of ICT for 
Multicultural Coexistence in Japan 

－Focusing on ICT Use by Foreign Residents and 
Web-based Support by Local Governments－  

 

MACHIKO BABA 

 

Abstract 
 

Due to Japan's falling birthrate and the aging population, a number of 

foreign people settle down in Japan increasingly. Registered foreign residents 

account for 1.74% of the total population of Japan as of the end of 2008. This 

makes multicultural coexistence a big issue in various fields. Significant 

progress in ICT (Information & Communication Technology) actively promotes 

IT to public administration. We need to know actual ICT environment 

surrounding foreign residents in Japan for better and effective utilization of 

ICT as a solution of issues and problems in multicultural coexistence. Our 

research is unique in discussing better and effective utilization of ICT as a 

solution for various problems arising in multicultural coexistence, and 

contributes to future achievement of multicultural coexistence society in 

Japan. 

 

Firstly, our research examines the global trend of multicultural 

coexistence, a new concept, and its historical context and significance in 

Japan, to illustrate various aspects of multicultural coexistence. Next, we 

discuss utilization of ICT as a solution of issues and problems both from an 

official viewpoint and that of foreign residents in Japan. For the official 

viewpoint we looked into public administration websites from a standpoint of 

support for foreign residents. For the viewpoint of foreign residents in Japan 

we conducted a questionnaire survey and an interview survey on ICT 
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environment surrounding them and their use of ICT. Lastly, we discuss the 

possibilities and limits of ICT as a solution tool for multicultural coexistence 

and discuss multicultural coexistence and social capital. 

 

Our research found that one of major differences in environment and 

utilization of ICT between Japanese residents and foreign residents in Japan 

is the use of mobile phones. It is found that Japanese residents tend to use a 

mobile phone for text message while foreign residents do so for verbal 

communication, and that such difference is partly due to personal 

relationship caused by specialized functions of Japanese mobile phones. As it 

is said that text messaging on mobile phone affects personal relationship, 

little use of text messaging by foreign residents may result in failing to bond 

themselves with Japanese residents. However, even such weak bonding is 

important and useful in a bridging social capital expected in multicultural 

coexistence. 
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日本の多文化共生社会にむけての ICT の現状と課題 

－日本に在住する外国人留学生の ICT 利用を中心に－ 

 

馬場 眞知子 

 

概要 

 

近年日本の少子高齢化に伴い，日本に定住する外国人が増加している。2008 年

末には外国人登録者数が全人口の 1.74%に達しており，多文化共生は様々な分野

で，大きな課題となってきている。一方 ICT の発達は著しく，特に携帯電話とイ

ンターネットに代表されるように生活情報全般において ICT 化が進み，行政の

ICT 化も積極的に進められている。一般に ICT は様々な問題の解決ツールとして，

またコミュニケーションツールとしても期待されているが，多文化共生というの

は日本にとって新しい概念であるため， ICT が多文化共生社会に向けてどのよう

な可能性を持ち，利活用できるのかという研究は現時点ではほとんど行われてい

ない。また，多文化共生社会は日本の従来のコミュニティの変容をももたらすこ

とが予測されているが，この変容が及ぼす影響についての研究もまだ始まったば

かりである。そこで，本研究では，多文化共生社会にむけて， ICT がどのように

使われているのかその現状と課題を，日本に在住する外国人の一例として主に外

国人留学生の ICT 環境の調査と行政 Web サイトの調査をもとに，ソーシャルキャ

ピタルという視点を交えて考察した。  

日本において人々が ICT をどのように使用しているかという調査は情報通信白

書をはじめ様々な形で行われ報告されている。しかし，これらの情報は日本人に

関する内容がほとんどで，日本に定住する外国人に特化した調査はほとんど行わ

れていない。今後 ICT を多文化共生における課題のソリューションとして利活用

するためには，まず，日本に在住する外国人の ICT 環境の実態を知ることが必須

である。また、公的な視点から ICT を多文化共生にどのように利活用できるかと

視点から捉えることも重要である。  

本研究ではまず日本の多文化共生に関する先行研究について，本研究に関連の

ある内容に焦点をあて研究分野を概観した。次に，ICT が多文化共生の課題に対
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していかに利用できるかという視点から，コミュニケーションツールとしての

ICT の先行研究のうち，インターネット，携帯電話，SNS に焦点を当て調査を行

った。また，これらの多文化共生に関する ICT 利用の諸相をソーシャルキャピタ

ルの視点から眺めるために，日本でのソーシャルキャピタル研究や ICT との関連

について概観した。  

ICT は多文化共生社会において日本人と外国人のコミュニケーションを補完す

るものとして期待されていることを踏まえ，在住する外国人と ICT について，個

と公の立場から調査を実施した。まず個としての外国人の立場から，日本に在住

している外国人の個人的 ICT 環境について，主に日本に在住している外国人が抱

える課題の縮図的な存在として大学や大学院で学ぶ留学生をとりあげ，さらに留

学生以外の市民についても調査を行った。調査の内容は，ICT 環境と ICT の利用

に関する内容で，質問紙による予備調査を経て，広く Web アンケートを実施し分

析を行った。この調査の結果，留学生の場合，特に携帯端末の利用では，携帯電

話を電話として使用しメールはあまり使用しないことなど，日本人と明らかに異

なっている点があることがわかった。これらの結果をもとに，留学生について面

接調査を実施し，コミュニケーションツールとしての ICT の使用についての実態

の詳細について質問し，外国人が日本の携帯メールをあまり使用しない理由や，

その使用の特徴について明らかにした。携帯メールの使用に関しては，ICT を用

いたコミュニケーションスタイルの違い，日本人への遠慮やためらい，母国での

ICT の発達状況などの影響が考えられた。これらのことから日本の携帯電話の特

殊 な 発 展 が 日 本 人 の テ キ ス ト ベ ー ス の コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン （ CMC ：  

Computer-Mediated Communication)依存に拍車をかける結果になっており，そ

れが日本人と外国人とのコミュニケーションを補完するどころか大きな障壁とな

ることが予想された。しかし一方で，市民に見られるような様々な状況の下で，

携帯メールが弱いながらも日本人との紐帯として機能することも明らかになった。

また，日本人とのコミュニケーションには，キーパーソンとその交流の場が重要

であるとの結果が得られた。すでに技術的には携帯メールの多言語化などが始ま

っているが，技術的機能が十分活かされるようにするためには，技術だけでなく

ICT 上のコミュニケーションスタイルの違いなども考慮することも重要であり， 

ICT を多文化共生社会に向けて活用するときに留意しなければならない点である
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ことが明らかになった。  

 次に公的な場面で把握できる ICT として，行政 Web サイトについて外国人支

援と考えられる項目を抽出し，各都道府県の行政 Web サイトについて，これらの

項目を使ってユーザビリティ評価を行った。その結果，Web サイトの外国人支援

は (1)コミュニケーション支援としての言語的支援， (2)生活支援としてのコンテ

ンツ面の支援，(3)Web サイトの機能面からの支援の 3 つに分類できること，また，

外国人登録者数の人口比率の高い都県で評価が高い傾向があることがわかった。

上述のアンケート調査の結果から，日本に在住する外国人が日本の Web 上の情報

に対して高い信頼があることがわかったが，この信頼を活用して行政 Web サイト

が情報の発信と提供だけでなく，コミュニケーションの場を提供するなど，外国

人のためだけでなく，外国人との共生のための日本人に対しての情報も今後必要

であることについての提言を行った。  

後に以上のことを踏まえ，多文化共生社会における問題解決ツールとしての

ICT の可能性と，多文化共生社会での ICT，主に携帯電話の使用がソーシャルキ

ャピタルに及ぼす影響について考察した。日本の携帯電話はその特殊な発達のた

めに多文化共生社会におけるコミュニケーションの障害となってくる可能性が明

らかとなった。しかし，この日本における携帯メール等の特殊な発展の傾向を，

在住する外国人・日本人双方が認識して共有することができれば，弱い紐帯でし

かないかもしれないが，橋渡し型のソーシャルキャピタルの醸成として期待でき

ることがわかった。コミュニケーションスタイルの違いやこれらの ICT の使い方

の違いなどを，在住する外国人ばかりでなく，日本人も学ぶような教育の場を設

けることが重要である。そしてこの橋渡し型のソーシャルキャピタルが醸成され

ることが，多文化共生社会にむけての第一歩となり，日本の Web 情報への信頼の

高さと相まって，結束型のソーシャルキャピタルへの移行も可能になるのではな

いかと考える。 
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第１章 序論  

１．１ 本研究の社会的背景  

交通手段や通信機器の発達に伴いグローバル化が進み，物だけでなく，人の移

動も活発化している。近年日本でも国際化という名のもと外国人居住者数が急増

している。日本の将来推計人口の推計によると，日本の総人口は現在１億 3,000

万人近いものが，2050 年には 9,000 万人にまで減少することが見込まれており，

老年人口は現在の 21.5％から 40.5％に達すると予想されている。この少子高齢化

と相まって、今後さらに海外から来日し、定住する外国籍市民の数の増加が予想

される。外国人登録者数は 2008 年には総人口の約 1.7%220 万人を超え、場所に

よって例えば群馬県の大泉町では、総人口の 16％に及んでいる。  

これに対して国は，留学生 30 万人計画などの施策を通して高度な技術を持つ

外国人を積極的に受け入れ，労働力不足を補おうという方針であるが，実際には

単純労働者の増加も著しい。  

こうした社会的背景の中、多文化共生への社会的な取り組みが求められている。

これは日本の歴史上はじめての経験と言え，内なる国際化が求められることを意

味する。すなわち日本社会が外国人の定住者をどのように受け入れていくのかと

いう行政の施策やそれに対する日本人の合意が求められているといえる。現実に

地域によってはすでに多くの外国人が新たな市民として定住しはじめ、地域コミ

ュニティにさまざまな影響を与えはじめている。このような地域では、定住化し

はじめた外国人といかに共生するのかが緊急の課題となっており、様々な取り組

みが始まっている。地域での外国人子弟の教育問題、労働問題、人権の問題をは

じめ地域コミュニティ自体の変容も求められている。  

コミュニティについて欧米ではソーシャルキャピタルに関する議論が活発に行

われてきているが、日本においても，近年ソーシャルキャピタルの視点からの議

論が始まっている。しかし，日本の多文化共生への動きがソーシャルキャピタル

にどのような影響を及ぼすかという議論はまだ緒についたばかりである。  

一方、情報化は日々進化しておりその情報化に関する技術開発もとどまるとこ

ろを知らない。これに伴い Web2.0 など情報化のもつ社会的意義についても多く

の議論がなされているところであり、さらに ICT がソーシャルキャピタルにどの
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ような影響を及ぼすのかという議論も Putnam（2003）をはじめとして広く行わ

れている。  

ICT は既に生活やコミュニティの中まで入り込むという全面的な情報化のフェ

ーズに達しており（福田，2007）， ICT が社会的な問題のソリューションとして

期待されていることを考えると、これら多文化共生に伴って発生する様々な問題、

ソーシャルキャピタルに及ぼす影響について ICT がその問題を解決するツール

としてどのように活用できるのかを検討することは大きな意味を持つ。  

 本研究では日本における多文化共生社会に向けて ICT がどのような支援を行

うことができるのか，それに伴いソーシャルキャピタルはどのように影響を受け

るのかについて明らかにすることを 終的な課題として、多文化共生と ICT の関

係についてソーシャルキャピタルを視点に議論する。  

 

１．２ 本研究の学術的背景  

 多文化共生は日本では比較的新しい概念であるが，多文化共生に関する研究は

多岐にわたっている。また，ICT の視点からの国際化への取り組みとしては，多

言語化やネットワークに関する研究などが多く行われているが，多文化共生社会

という視点からその実現や課題解決に対してのソリューションツールとしての

ICT に関する研究は多くない。ここでは，主にこの点に着目して学術的背景につ

いて述べる。  

 

１．２．１ 多文化共生について  

 これまでの外国との交流を目的とした国際交流や，海外の国々への協力を目的

とした国際協力など外に向けての国際化とは異なり，国内にこれまでにない数の

外国人が在住するようになってきたことから多文化共生という概念が生まれてい

る。この多文化共生については，既に多くの研究が行われており，政治・選挙権

を含めた政策等の取り組み，グローバルな経済や労働問題・社会保障の問題，人

権やアイデンティティの視点，入国管理などの法律関連，教育分野での問題，外

国人のための日本語教育，異文化適応など広範に及んでいる。  

 また，実際に既に外国人が多く居住をはじめている集住地域での事例研究も多

く見られ，地域の取り組みとして生活や教育，職場等現場からの報告も多い。し
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かし，これら多文化共生に関する諸相を ICT から俯瞰した研究は極めて少ない。 

 

１．２．２ 外国人の ICT 利用  

 多文化共生における問題解決の方法として期待される ICT であるが，では実際

に日本に在住する外国人がどのように ICT を利用しているかという調査研究は

行われていないのが実情である。ICT の普及や利用状況に関して，国は情報通信

白書やインターネット白書など様々な調査報告を行っている。また高齢者・障害

者に対する配慮は「障害のある方々のインターネット等の利用に関する調査報告

書（総務省 ,2003）」や，「高齢者におけるパソコン・ネットの利用動向に関する

調査（NTT データ経営研究所 ,2008）など，インターネットに関しての施策が実

施されている。他にもユーザビリティ，アクセシビリティに関しても，ユニバー

サルデザインから，外国人を含めた多用なニーズに応えられるための研究なども

多い。しかし，多くの ICT 利用に関連する調査・研究がみられるものの，日本に

在住する外国人の ICT 環境や利用実態に関する調査や研究は少ない。  

 一方，情報工学や技術的分野として，多言語，多文字に関する研究は進んでお

り，機械翻訳，多文字対応のソフト開発，それらに伴う教育工学的取り組みなど

も多く，それぞれ検証が進んでいるが，これも多文化共生の視点からというより，

むしろ技術的な視点からの研究が多い。  

 

１．２．３ 多文化共生と ICT 

 行政は 2000 年の IT 基本戦略で，業務のオンライン化や，情報ネットワークを

通じて横断的，国・地方一体的に情報を共有・活用するための電子政府を掲げ，

情報格差の生じないような様々な対策を講じている。しかし，日本に在住してい

る外国人の ICT 環境の調査を含め，住民として在住をはじめた外国人に向けては，

多言語化などで一部取り組まれているものの，対応の遅れは否めない。日本での

多文化共生と ICT に関しての研究は朴（2007）が千葉市の Web サイトに関して

行った外国人を対象に行ったアンケート調査，日本に在住する外国人の ICT 環境

と使用状況に関する調査報告 (2005)などが散見される程度である。馬場他（2008）

は行政 Web サイトにみられる外国人支援について調査結果を報告している。  
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１．２．４ ソーシャルキャピタル  

 多文化共生社会でも重要だと考えられるソーシャルキャピタルについてである

が，近年日本でもソーシャルキャピタルの概念が広がりを見せ，様々な形で調査・

研究が行われるようになっている。ソーシャルキャピタルは社会資本（道路や橋

のようなハード面の資本）ではなく，社会関係資本と訳されることが多く，人と

人との関係や協調から生まれる信頼，規範，ネットワークなどを指す。定義には

さまざまあり，２．３で改めて述べるが，日本での多文化共生とこのソーシャル

キャピタルについて，さらには ICT が多文化共生におけるソーシャルキャピタル

にどのように関わるのか等に関しての研究はまだほとんど手つかずの状態である。 

 

１．３ 本研究の目的と方法  

１．３．１ 目的  

 本研究の目的は，日本がこれまで経験したことのない多文化共生社会に向けて，

その課題や問題に対して ICT がどのように支援できるか，その一部を明らかにし

ていくことにある。多文化共生というのは日本にとって新しい概念であるが，世

界各国では歴史的に長く経験してきたことであるため，多くの研究が行われてい

る。また，日本での多文化共生については，新しい概念であるが様々な分野から

のアプローチが行われており，課題や問題が浮き彫りになってきている。しかし，

日本の多文化共生が諸外国と異なる経緯を辿っていることなどから，日本で起き

ている，または起きようとしている課題や問題を単純に諸外国と比較したり，対

応策を模倣したりするだけでは解決できないことが予想される。  

現在日本の多文化共生に関しての研究は，歴史が浅いこともあり，分野ごとの

事例研究が多く，多文化共生社会への移行によって日本にどのような変化が起こ

るのか，外国人と共生することによる多様性とダイナミズムは期待できるのか，

多文化共生の中で信頼と共感は生まれるのか，ソーシャルキャピタルは醸成され

るのか等という視点からの研究は極めて少ない。  

さらに，日本の多文化共生で起きる課題や問題の解決のためには，外国人との

コミュニケーションの研究も重要であると考えられ，外国人と日本人の間のコミ

ュニケーションに関する言語学的な視点からの研究も多い。このコミュニケーシ

ョンを補完するものとして情報通信技術（ ICT）が挙げられるが，現時点での ICT
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の中ではインターネットと携帯電話のインパクトが大きい（福田，2008）と言わ

れている。特に日本では，携帯のガラパゴス化など，ICT によって人々のコミュ

ニケーションが大きく変化していると言われているが，日本に在住する外国人と

のコミュニケーションや生活に ICT がどのように関わっているのかの研究は極

めて少ない。  

そこで，本研究では，今後日本に在住する外国人が増加することによって生じ

る課題や問題について，一部諸外国での経緯を参考にしながら，その解決を補完

するものとして期待される ICT が多文化共生をいかに支援できるかについて，公

的な立場及び，実際に日本に在住する外国人彼らの ICT 環境という個人的な視点

双方から検証を行う。  

 本研究の意義は，多文化共生という新しい概念と日本社会におけるソーシャル

キャピタルが多文化共生にどのように影響するか，またはどのように変化するの

かという視点を交えながら，多文化共生において生じる様々な問題のソリューシ

ョンツールとしての ICT の利活用という，これまでにない視点から研究を行うこ

とで，今後の日本の多文化共生社会実現への一助とすることにある。  

 

１．３．２ 方法  

 日本における多文化共生という概念を，グローバル化の視点から人的交流につ

いての各国の取り組みを交えながら文献調査を行い，特に多文化主義に関しての

国際的潮流を眺め，日本における多文化共生の歴史的流れと現在を概観する。さ

らに，ICT が多文化共生社会の実現のためにどのように活用できるのかを知るた

めに，公的な視点として，行政サイドから，その Web サイトにみる外国人支援に

ついて検証し，その可能性について示唆する。また日本に在住している外国人個

人としての視点から，主に，多文化共生社会の様々な課題を縮図的に提示してい

ると考えられる外国人留学生の ICT 環境について調査し，その利用実態について

明らかにする。さらにこれらの調査を日本人の実態と比較することで，外国人留

学生が ICT をコミュニケーションツールとしてどのように使用しているかその

特徴を明らかにする。これら公的，個人的視点から ICT が外国人と日本人との多

文化共生社会における課題のソリューションとして，ソーシャルキャピタルの醸

成にどのように活用できるのかについて，その可能性と限界について考察する。  
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１．４ 本研究の構成 

 本研究の構成について述べる。  

 第１章では，本研究の社会的背景及び学術的背景について述べ，本研究の目的

と方法について概要を述べる。  

 第２章，第３章では，日本の多文化共生について概観する。第２章では，日本

の多文化共生と ICT，及びソーシャルキャピタルに関する先行研究について文献

調査によって明らかにする。  

 第 3 章では，多文化共生を俯瞰するために，多文化主義の先進的な国々の社会

的背景と歴史的背景について述べ，日本での多文化共生という概念に至るまでの

経緯を明らかにする。  

次に，在住する外国人と ICT について，個人と公共の立場から考察する。  ま

ず個人としての外国人の立場から，第４章では，日本に在住している外国人の個

人的 ICT 環境について，特に大学や大学院で学ぶ留学生，及び留学生以外の市民

について行った調査の結果を示す。  

 第５章では多文化共生に関して公的な場面で把握できる ICT としての行政

Web サイトについて，それぞれ調査を行い，評価し考察を行った結果を示す。  

 これらの結果をもとに，第６章では，多文化共生社会において問題解決ツール

としての ICT の可能性と，多文化共生社会での ICT 使用がソーシャルキャピタル

に及ぼす影響について考察する。 後に本研究の各章のまとめと提言及び今後の

課題について述べる。 

図１に本研究の構成を示す。第２章，第３章で述べる多文化共生の概要とソー

シャルキャピタルと ICT についての調査内容をもとに，第４章，第５章での研究

を行う。さらに，第４章，第５章の結果から，第６章の考察をまとめ，第７章で

は各章のまとめと提言及び今後の課題について述べる。 
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図  1 本研究の構成 

第１章 序論  
1.1 本研究の社会的背景  
1.2 本研究の学術的背景  
1.3 本研究の目的と方法  
1.4 本研究の構成  

      ＜多文化共生についての概観＞  

第２章 多文化共生とＩＣＴ，及びソーシャルキャピタル

に関する先行研究及び調査  
2.1 多文化共生に関する先行研究  
2.2 ICT によるコミュニケーションに関する先行研究  
2.3 ソーシャルキャピタル論と ICT 

第３章 日本における多文化共生の概観  
  3.1 多文化主義施策の国際比較  
  3.2 多文化共生に関する日本の施策  
 

＜ ICT に関する調査＞  

第４章  在住する外国人と ICT 
4.1 留学生の ICT 環境についての予備調査  
4.2 留学生の ICT 環境についての本調査  
4.3 留学生の ICT 利用に関する面接調査  
4.4 外国人留学生のまとめ  
4.5 外国人市民の ICT 環境についての調査  
4.6 外国人市民の ICT 利用に関する面接調査  
4.7 在住する外国人のコミュニケーションと ICT 

第５章 外国人支援からみた行政 Web サイトの可能性  
  5.1 都道府県 Web サイトのユーザビリティ評価  
  5.2 行政 Web サイトと多文化共生  

＜まとめと考察＞  

第６章 まとめと考察  
  6.1 多文化共生のおけるソーシャルキャピタルと ICT 

6.2 個人対個人―強い紐帯と弱い紐帯  
  6.3 公的 Web サイトでできること  
  6.4 信頼について  
  6.5 まとめと考察  
 
第７章 各章のまとめと提言及び今後の課題  
  7.1 各章の総括  
  7.2 提言及び今後の課題  
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第２章  多文化共生と ICT，及びソーシャルキャピタルに関する先行研究

及び調査  

 本章では，多文化共生に関する先行研究，多文化共生においての ICT をコミュ

ニケーションツールとして捉えた場合の先行研究，また日本におけるソーシャル

キャピタルと ICT についての先行研究について述べる。  

 

２．１ 多文化共生に関する先行研究  

 多文化共生は新しい概念である。これまで日本においては「国際」に関連する

学術研究が多く行われてきた。この分野では、国際関係論、国際政治学など国家

や政治を対象とした研究分野が多い。在日外国人を視野に入れた学会として、

1962 年に「外国人のための日本語教育学会」（現在の日本語教育学会）が設立さ

れ、外国語としての日本語教育への取組が本格的に行われるようになった。1981

年には「異文化間教育学会」が設立され、国際化が進む中で異質な文化の接触に

よって生ずるさまざまな教育の問題を学問対象として取り上げてきている。1985

年には SIETAR1グローバルネットワークの一つとして異文化コミュニケーショ

ン学会（SIETAR ジャパン）が、文化背景の異なる人々や組織の間の円滑なコミ

ュニケーションや協力関係を育むための活動、研究実践をめざす学会として設立

された。2002 年には「多文化関係学会」が設立され、多様な文化的背景をもった

人々が共生する「多文化社会」を意識し、国際関係論に見られるような政治・外

交など国家間の権力関係を研究の中心とは異なる視点からのアプローチを試みて

いる。また，2008 年には「移民政策学会」が設立され，多文化共生から移民へと

いう意識の変化が見られる。  

 共生とは生物学用語の Symbiosis のことで，異種の生物が行動的・生理的な結

びつきをもちながら，共に生活している状況をいい，共利共生（双方に利益のあ

る場合），片利共生（片方だけに利益がある場合），寄生（とくに，一方が他方を

不利にしつつ，一方的に利益を得る場合）などがある。現在使われている多文化

共生とは，共利共生を意味し，単一の文化に同化させたり，統合させたりするの

ではないという意味に使われている。  

                                                  
1 SIETAR International : Society for Intercultural Education, Training and Research, 
1974 年設立の北米，欧州，日本を中心とした学会  
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 多文化共生に関する研究は多岐にわたっているが，政策研究，事例研究，多言

語化などの技術的分野での研究などに大別される。事例研究は大きくわけて海外

と国内の事例研究に 2 分される。  

 海外の場合は多文化主義に関係する各国の施策や法律，移民に関する問題など

の事例が取り上げられているが，特に国内の事例研究の場合は，多文化共生によ

って起こる現場での課題や問題についての調査研究が多い。移民などの外国人は

受け入れ国において３つの壁に直面するという（毛受他，2007）。３つとは「制

度の壁」「言葉の壁」「心の壁」であるが，先行研究もこの３つに分類することが

できる。まず，「制度の壁」としては，人権や参政権に関する問題，外国人労働者

に関して起きている様々な雇用問題，外国人子女の教育に関する問題や不就学児

の問題，災害時や防災に関する問題，地域コミュニティでの問題，医療や社会保

障に関する問題などである。次にこれらに共通して「言葉の壁」である日本語教

育の問題などが挙げられる。さらに「心の壁」として，異文化適応や異文化間コ

ミュニケーションの研究，日本人に対する国際理解教育（春原 ,2009）や日本人

の外国人に対する意識に関する調査研究（田辺，2001），アイデンティティの問

題（土屋，2009）などがこれにあたる。  

 技術開発の分野で多文化共生と ICT にかかわる研究としては，機械翻訳やその

ソフト（稲葉他，2006），多言語化や多文字化，多言語への翻訳やそれらを活用

したシステムの開発「言語グリッド」（菱山他，2006），医療現場などでの支援（宮

部他，2008)など多く見られる。「言語グリッド」とは NICT(情報通信研究機構 )

と大学や研究機関、NTT が関わって産官学民の体制で開発されたインターネット

上の言語サービスである。言語資源（対訳辞書、コーパスなど）、言語処理機能（機

械翻訳、形態素解析）を持つソフトなどを駆使して多言語でコミュニケーション

が可能となるとして，実際医療現場や教育現場などで取り入れられている。  

 また情報技術の開発は単に多機能なコミュニケーションツールとしてだけでは

なく，その機械のユーザインタフェースの視点からそのユーザビリティなどにつ

いて研究する分野もある。黒須（2007）は携帯電話の多機能性を追求することだ

けでなく，社会関係資本の視点から，携帯電話のユーザインタフェースを 適化

することで人間関係支援になるのではないかと主張している。  

 本章では，これらの研究の中から，国の政策に関する視点から移民政策，外国
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人とのコミュニケーションの視点から異文化接触，言語学的視点から外国人のた

めの日本語教育に関する先行研究に焦点をあて述べる。  

 

２．１．１ 移民政策など  

 各国の移民政策については，日本語多文化共生社会を目指すための資料として，

多くはカナダ (古谷 2005)，オーストラリア (小澤 2008，梅田 2008 等 )，イギリス

(奥村 2006，浜井 2008 等 )など多文化主義を早くから取り入れている国での政策

や，それに伴う言語政策，歴史的変遷，労働や教育の問題などに関する研究が多

い。アメリカ（牛田，2008）は移民の国として知られているが政策的に多文化主

義はとっていない。  

 また，日本の移民受入や労働問題など（駒井，1994）の研究も後述の出入国管

理法の改正後，外国人労働者の増加に伴い増えている。現在日本の場合は「移民」

という概念については一部の政治家が使った 2だけで立法化などは検討されてい

ないが，在住する外国人の参政権についての議論などは始まっている。  

 

２．１．２ 異文化接触  

 外国人の増加に伴う社会心理学的な研究もすすんでおり，異文化との接触によ

り起こるさまざまな問題，カルチャーショック（Oberg,K.，1960）や異文化への

適応の段階的な変化についての研究も盛んに行われている。  

 日本人の外国人への排他性（田辺，2001）や，日本人の意識の変化（Nykaga,2006，

大槻，2007）などもこれにあたる。  

 外国人との接触と外国人に対する偏見・排外意識の関連として，「接触仮説 mere 

-exposure hypothesis」がある。大槻（2006）は JGSS のデータをもとに外国人

に対する日本人の意識があいさつを交わす程度でも接触経験のある人々のほうが，

外国人の受け入れに対して肯定的で，また，生活する地域において外国人を見か

ける程度といった間接的な接触でも受け入れに肯定的であることがわかったとし

ている。  

 

                                                  
2 2000 年 21 世紀日本の構想懇談会，「1000 万人移民受入構想」（2003）当時の参議院議員ら

による提案など  



  11

２．１．３ 多文化共生と日本語教育  

 日本語教育学会の設立そのものが，外国人のための日本語教育を対象としてい

たのだが，日本語教育というある種のパラダイムは「教育する→支援する→共生

する」という方向で変化してきた（佐々木，2006）。多様な言語文化を持つ人々

を社会の一員として受入，尊重するための道が模索されはじめている（西原，

2005）とも言える。  

 多文化共生という視点からの日本語教育は，地域に在住し始めた外国人及びそ

の子弟のための日本語教育など，必要に迫られた地域の日本語教育 (古川他，1996)

によって進められきた。1995 年の阪神・淡路大震災で多くの外国人が被災したこ

とを期に，災害時の緊急情報を外国人に伝えるためのやさしい日本語の研究（佐

藤 ,2009 等）が行われている。  

 これまで，外国人の日本語能力を測定するものとしては，一般的な日本語能力

を測る日本語能力試験 3，日本の大学などに留学希望する外国人のための日本留学

試験 4，米国で開発された OPI（Oral Professiency Interview） 5などがあり，さ

まざまな研究も行われているが，今後，イギリス，オランダなどで行われている

市民権テスト（３．１．３オーストラリアの章参照）のようなものをイメージし

た新しい日本語テストの構想も計画されはじめている。  

 ある特定の職業（例えば看護師など）に就く人のための日本語教育，高度な技

術を持った人材が日本のビジネス場面で日本語を使うことを想定したビジネス日

本語教育，ビジネス場面での多文化共生の問題（石岡，2008）など多くの研究が

進められてきている。  

 

２．２ ICT によるコミュニケーションに関する先行研究 

 日本人の ICT 利用に関しては多くの調査が行われている。総務省の「我が国の

社会生活における ICT 利用に関する調査」（2007）によると，日本人の場合，パ

                                                  
3 (財 )日本国際教育支援協会が実施している試験で，日本語を母語としない人を対象としてい

て，2008 年で 25 回目を迎え，日本国内 29 都道府県，海外 51 の国・地域 144 都市で行われ，

受験者は全世界で約 55 万人以上と世界で も広く認知されている試験である。  
4 独立行政法人，日本学生支援機構が実施している試験で，外国人留学生として日本の大学

などに入学を希望する者について，日本の大学などで必要とする日本語力及び基礎学力の評

価を行うことを目的に実施する試験。2002 年より年 2 回実施している。  
5 ACTFL（The American Council on the Teaching of Foreign Languages）によって開発

された口頭運用能力テスト  
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ソコンでの電子メール利用に関して週 1 回以上利用する人の合計は 79.8%にのぼ

っている。特に若年層では男性 10 代 70.0%，20 代 69.3%，女性 10 代 76.9%，

20 代 88.3%がほとんど毎日使用しており，携帯メールの使用は日本人の日常生活

に不可欠のものになっている（第 4 章，図３２参照）。  

 ICT に関する研究は非常に多いが，ここでは，多文化共生において，在日して

いる外国人にかかわる，ICT 上のコミュニケーションの分野のうち，現時点で

もインパクトがあると言われているインターネット，携帯電話，SNS（Social 

Networking Service）を取り上げる。  

  
図  2 インターネット利用の仮説モデルの構造 (総務省 ,2009) 

 図２は，インターネット利用の決定要因と利用実態に関する調査研究 (総務省，

2009)においてインターネット利用者について TAM（Technology Acceptance 

Model）を改良した TAM２を元に設定されたモデルで，ICT の利用の要因につい

ての予測を示した図である。これに基づきアンケート調査を実施され分析が行わ

れた結果，利用への意図が形成される構造は概ね支持されたものの，実際のイン
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ターネット利用は別の要因，例えば有用性や使いやすさなどによって左右されて

いることがわかった。  

ここでは，インターネットの利用について，その利用・未利用の決定要因を求

め，回答者の自己効力感，年齢，趣味などが強く影響していることを明らかにし

ている。これはあくまでのインターネットの利用についての調査ではあるが，イ

ンターネットをコミュニケーション手段の一つである ICT と捉えた場合，これら

の要因以外にも，より複雑な様々な要因が関わってくることは想像に難くない。  

 

２．２．１ インターネット利用の国際比較  

 インターネット利用についての国際的な調査はさまざまある 6。WIP7 (2009)の

調査では，日本のインターネットサービスの利用について，PC インターネット

サービスの利用度は世界的にみて不活発であり，インターネットの信頼度が低い

（チェコ 52%、ニュージー47%、日本 24%）という結果が出ている。また，情報

源としてのメディアの重要性の中で日本はテレビの重要性が高く（88%），娯楽源

としてのメディアの重要性の中でも日本はテレビの重要性が高い（85%）という

結果であった。  

 三上（2009）は WIP の調査から，インターネットの利用を，メール，メッセ

ンジャー，チャットなどの「コミュニケーション系」，ニュースを知る，旅行情報

を得る，求人や健康の情報を得るなどの「情報系」，ゲーム，音楽を聴いたりダウ

ンロードする，動画を見たりダウンロードするという「娯楽系」，単語，物事につ

いて調べる，遠隔教育を受けるなどの「学習・教育系」の 4 種類に分類している。  

 この中のコミュニケーション系ではメールが 61％であるのに，メッセンジャー

が 6%、チャットが 4%と低い傾向がみられた。このことから三上は日本人は同期

系のコミュニケーションスタイルの利用が少ないのではないかと述べている。  

                                                  
6 英国の調査会社 TNS の“Degital World, Digital Life”(2008) ，日本のシマンテックと米

国 Harris Interactive Survey が行った「ノートン・オンライン生活レポート」 (2008)等々  
7 WIP（The World Internet Project） 

 世界中の人々がインターネットというテレビを超える可能性をもった画期的な情報テクノ

ロジーをどう利用し、それによって社会や文化がどのような変化を受けるかを、長期的視点

に立って地球規模で比較研究し、インターネットの社会的影響を実証的に研究することを目

的に、アメリカ UCLA 情報通信政策研究センター所長 Jeffery Cole が主導して創設されたプ

ロジェクトで、2008 年 11 月現在 28 カ国が参加している。  
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２．２．２ 携帯電話  

 携帯電話の発展に伴い，その研究も進んでいる。特に日本の携帯電話は世界的

にみても特殊な発展をしているといわれ，日本人の携帯使用についての各種調査

も行われている。内閣府（2002，2007）も情報化社会と青少年に関する調査を行

っており，これによると，携帯電話の利用により，友人とのコミュニケーション

が増えたとなっている。  

 松田 (2001)は大学生の携帯電話・電子メールの利用状況について男女で差があ

る状況などを調べている。橋元他（2000）は携帯電話の使われ方を中心に通信メ

ディアの利用に関する研究を行っている。これによると「文字通信機能」（携帯メ

ール）の利用については全体の 24%，10 代では 74%であることなどを明らかに

している。宮田 (2001)も携帯電話利用と対人関係について述べ，携帯電話がもつ

人間関係が弱い紐帯と強い紐帯の両面を持つことを示しているが，当時はメール

としてより電話としての携帯のあり方についての研究となっている。しかし，

近では携帯電話がメールを送受信するためのツールとして使用されることが多く

なったことから，中村（2003）や辻（2006）では携帯メールがもたらす，孤独不

安感などについて触れている。また，内容，相手，場面などによってメディアの

使い分けが行われていることなどが明らかになってきている。  

 これらの研究でも，日本に在住する外国人と日本人との携帯電話の使用に関し

ては，KDDI 総研 (2005)の調査結果や，WIP の調査で，日本人が携帯電話のメー

ル機能を多用していることなどが明らかになっている程度で多くはない。  

  
図  3 外国人のインターネットの使用言語 （KDDI 総研，2005) 

KDDI 総研の調査は 2003 年のもので，回答者の職業は会社員など仕事をしてい

る回答者が多く，インターネットの所有率，使用状況の調査結果などが示されて
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いる。詳細については第 4 章で触れるが，2003 年度時点での外国人のインターネ

ットの使用言語については図３の通りであった。英語が も多いが，日本語使用

者も 3 割程度いることから，日本語がある程度のレベルであることが予想できる。 

 

２．２．３ SNS（Social Networking Service）  

 SNS（Social Network Service）については，教育やゲームなどに活用する研

究なども多いが，NPO や行政主導で立ち上げられた地域 SNS に関する研究など

も多く行われている（庄司他，2007）。これら地域 SNS の中から多言語などの機

能を備え，多文化共生に関係することが考えられる SNS も出てきていることか

ら，今後に向けての研究が望まれる分野である。  

 ICT が地域のソーシャルキャピタルの醸成に役立つことは、地域 SNS の存在

などで期待されている。2006 年の総務省の多文化共生の推進プログラムの提言，

及び住民参画システム利用の手引きでは ICT による地域活性化について具体的

に示している。2005 年には自治体・NPO などによる地域 SNS の実証実験を千代

田区と長岡市で開始しており，地域 SNS 研究会の調査では 2006 年 12 月の時点

で地域 SNS は全国で 210 を数えている。  

 地域 SNS について，総務省は 2007 年に LASDEC が調査したアンケート調査

を公表した。この調査によると 68.9%の自治体が地域 SNS に関心を示している

が，地域 SNS があると回答した自治体は 6.6％にとどまっている。調査は全国の

市町村に対してのメールによるアンケートを送付して実施され，1893 件のうち

1534 件の回答があった。地域 SNS に関心があると回答した自治体の規模は人口

1 万人未満の自治体では 57.3%，30 万人以上 50 万人未満の自治体では 88.1%と

なっており，人口規模が大きい自治体ほど地域 SNS への関心が高い傾向が見ら

れた。地域 SNS がない自治体のうち 69.0%は「あるといいと思う」と回答して

おり，関心の高さを示している。地域 SNS があると答えた自治体のうち 61.4%

は自治体が関与していないが将来的には行政情報の提供や災害情報，不審者情報

などを提供したいという希望があることがわかった。地域 SNS の運営主体につ

いて理想的なのは NPO という回答が も多く，行政が直接運営主体となるのが

良いという意見は少数であった。地域 SNS が全国規模の SNS がある自治体との

違う優れた点として，「身近な情報交換ができる」「SNS で知り会った人と直接会
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うことができる」など顔が見える距離での密な情報交換ができること，範囲をあ

る程度限定することにより，安全性や信頼性が生まれやすいことが挙げられてい

る。これはソーシャルキャピタルとして信頼やネットワークが醸成されているこ

とを意味している。  

 しかし，反面地域 SNS の課題として「参加者が少ない」「参加者が限られ，盛

り上がりに欠ける」など参加者数に関する指摘が多く見られたという。また，全

国規模の SNS にくらべ「インターネット上のコミュニティの意味を持たせる仕

掛けが必要」という意見もあった。  

 宮田 (2005)はオンラインコミュニティにおける社会ネットワークの特徴として

開放性と紐帯の強さと弱さについて述べていて，強い紐帯の要因として，１．接

触時間、２．自己開示、３．複合的なメディアの利用を挙げている。地域ＳＮ

Ｓの場合は，これらの要因を満たすことができれば，活性化することも可能であ

ると考えられる。庄司 (2006)は「ごろっとやっちろ 8（熊本県八代市）」，「おここ

なごーか（新潟県長岡市）」など地域 SNS の実例を挙げ，コミュニティの記録作

りや地図の作成のような協働活動と情報の蓄積がある場合，ユーザーや情報に信

頼性が高い場合，希薄な人間関係が具体的で濃い関係に転化する可能性があると

述べている。また，地域 SNS の特徴として共有、愛着、仲間意識などの醸成が

みられ、新しいネットワーク作りに役立っていることがうかがえること、地域

SNS が活発であることの条件としては①オフライン活動が活発であること、②既

存の人的ネットワークの橋渡しをしていること③地域の情報発信や情報を蓄積す

る場所として地域メディア化することなどを挙げている。SNS を多文化共生社会

で役立つようにするためには，これらの点を考慮する必要があるといえる。  

 SNS に関しては現在パソコンはもちろん携帯専用の SNS，多言語の SNS，企

業内 SNS など様々新しい SNS が登場している。SNS では，検索機能を使って知

っている人だけでなく，知らない人についても性別，年代，趣味などの属性から，

検索し好みの人物を選び出すことができる。もちろん，これらの情報に対する信

頼があることが前提となっているが，総務省の調査 (2009)では，2009 年 1 月末の

                                                  
8 http://www.gorotto.com/ 2003 年 4 月にコミュニティサイトとして立ち上げたが，利用が

低迷していた。2004 年 12 月に SNS 化することで活発化し，参加者の 8 割が市民で，市民の

1％近くが利用しているという。市政に対する意見というより，市民同士の情報交換を重視し

て成功したといわれている。  
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SNS 会員数は 7,134 万人，閲覧数は 439 億件にのぼっている。2005 年 3 月時点

で SNS 参加者数が 111 万人と言われていたときから著しく増加していることが

わかる。  

 多言語の SNS が登場していることで，多文化共生との関わり，特に日本に在

住する外国人の SNS 利用に関する研究が望まれるところである。  

 

２．３ ソーシャルキャピタル論と ICT 

 本章では，後半の議論のためにソーシャルキャピタルについて概観し，日本に

おけるソーシャルキャピタルに関する調査結果，ICT 上のソーシャルキャピタル

研究などから，日本の多文化共生及び ICT がソーシャルキャピタルにどのように

影響するかについて考察する。 

 

２．３．１ ソーシャルキャピタル論 

 ソーシャルキャピタルという概念は古くは 20 世紀初め米国の Hanifan（1916）

が提唱したことに始まると言われている。日本では社会資本と直訳されると道路

や橋などのインフラと混同されることから，社会関係資本とも言われるようにな

っているが，本研究ではソーシャルキャピタルという語彙を用いることとする。

定義については，各研究者がそれぞれ定義を挙げている。比較については，内閣

府（2002）や宮田（2005），沼田（2009）などに詳しい。J.Jacobs(1961)は都市

計画の立場から、近所づきあいなどの緊密な社会ネットワークを社会関係資本と

表現し、都市においても社会関係資本が公共の安全を促すことを説明した。また

Coleman(1990)は，ソーシャルキャピタルを，社会構造が有意な状態を生み出す

機能であると定義しており，Fukuyama(1999)は，お互いに協働することを認め

ているグループの中で共有された価値や規範であると定義している。よく引用さ

れるのは Putnam(1993)のネットワーク，信頼，規範という３つの要素からなる

という定義である。Putnam は諸個人間の結びつきが社会的ネットワークを生み，

そこに互酬性の規範、そこから生まれる信頼性があると述べている。日本の行政

調査などではこの Putnam の定義が多く用いられている。一般的には，「結合型，

結束型（bonding）」「橋渡し型，接合型（bridging）」の二つのタイプに分けられ，

前者は，同じ組織や，同質性などから強い絆（紐帯）を意味し，相互関係と協調



  18

行動により強い信頼を導くが，反面この強い紐帯が閉鎖性，排他性を生み出すこ

ともある。後者は，異なる組織や，異質性を結びつける弱い紐帯であるとされ，

開放的，横断的で，受容性が高く，社会の潤滑油的な働きをするものと位置づけ

られる。ただし，二つのタイプのソーシャルキャピタルは「明確に区別される二

項対立的なものではなく，連続性があり，程度の差である（宮田，2005，p.17）。」 

と考えられ，組織やコミュニティによって，どちらが強いかが異なり，変化して

いくものだと考えられている。  

 多文化共生社会を推進するにあたってのソーシャルキャピタルについては，こ

の社会の潤滑油的な働きのある橋渡し型のソーシャルキャピタルの醸成が期待さ

れると考える。これまで日本人には，センスオブコミュニティが希薄だと言われ

ているが，今後定住する外国人の増加を考えると，コミュニティの維持にソーシ

ャルキャピタルという視点が必要ではないかと考える。日本におけるソーシャル

キャピタルの調査・研究は進められているが，多文化共生におけるソーシャルキ

ャピタルの研究はほとんど手つかずの状態である。次項では日本でのソーシャル

キャピタルの調査・研究及び ICT との関連について述べる。  

 

２．３．２ 日本の行政によるソーシャルキャピタル調査及び研究 

 近年，日本においてもソーシャルキャピタルの調査・研究が行われている。こ

こでは，行政が本格的にソーシャルキャピタルに関して行った調査を中心に概観

する。 

２．３．２．１ H14 年度内閣府調査  

 ソーシャルキャピタルについては内閣府が平成 14 年度に日本総合研究所に委

託して行った「ソーシャル・キャピタル：豊かな人間関係と市民活動の好循環を

求めて」という報告書がある。この中でソーシャルキャピタル（Social Capital）

については「信頼」「規範」「ネットワーク」といった社会組織の特徴であり，共

通の目的に向かって協調行動を導くものであるとしてソーシャルキャピタルと市

民活動との関係に焦点をあて，ソーシャルキャピタルの定量的な把握を試みてい

る。具体的にはボランティア活動をはじめとする市民活動とソーシャルキャピタ

ルとの間に相互作用の関係があるかどうかの検証を行っている。ソーシャルキャ

ピタルそのものを集計量として測定し，それを市民活動との関係を直接みるので
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はなく，ソーシャルキャピタルの構成要素と市民活動がどのような関係にあるの

かを分析するというアプローチをとっている (p.37)。アンケート調査や事例調査

と既存のデータ (全国県民意識調査・NHK 放送文化研究所，社会生活基本調査な

ど )を利用して分析を行いソーシャルキャピタル指数を算出している。  

 ソーシャル・キャピタル指数の試算はパットナムの手法に倣って、関係指標の

合成指数を作成することにより求めている（p.57）。ソーシャルキャピタルの「つ

きあい・交流」「信頼」「社会参加」３つの構成要素に該当する個別指標について、

相互比較が可能なように基準化した後、指数化した。それぞれの指数値の平均を

求め「総合指数」と呼んでいる。  

 これによるとソーシャルキャピタルは市民活動と相互に影響し合い，高め合う

関係にあること，NPO がコミュニケーションの場となり，ソーシャルキャピタル

の「培養の苗床」となる可能性を秘めていることが明らかにされた。  

 NPO は年々増加しており 2009 年 7 月末現在で認証総数は 37,962 に達してい

る。このうち国際協力の活動を掲げる NPO は 7,021 にのぼる。実際の活動内容

については明らかではないが，多文化共生におけるソーシャルキャピタルの醸成

にはこれら NPO の活動が期待される。  

 

２．３．２．２ H17 年度内閣府調査  

内閣府は平成 17 年度にもソーシャルキャピタルに関する調査を行い、「コミュ

ニティ機能再生とソーシャルキャピタルに関する研究調査報告書」を作成してい

る。報告書は三部からなり、第一部「ソーシャルキャピタルとコミュニティの評

価」、第二部「欧州におけるソーシャル・キャピタルの関連政策」、第三部「コミ

ュニティ機能再生とソーシャル・キャピタル」となっている。  

第一部では全国のアンケート調査からソーシャルキャピタル情勢につながる個

人の信頼・ネットワーク・社会活動の形成が生活上の安心感を醸成し、自分の住

むコミュニティへの高い評価が、生活上の安心感を高めるということが明らかに

なっている。そして「政策の 終的な成果が個々人の生活上での安心感の向上で

あると解釈すれば、ソーシャルキャピタルの形成及びコミュニティへの投資によ

ってその成果向上を計ることが可能である」と結論づけている。  

第二部では欧州ではほとんどあらゆる政策・施策にソーシャルキャピタルとい
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う視点があることが認められ、既存のソーシャルキャピタルを壊さないことがソ

ーシャルキャピタルの創出と同等かそれ以上に重要であるとの示唆が得られたと

している。  

 第三部では国内の事例調査からコミュニティ再生につながったと思える成功要

因が分析され、コミュニティ再生に成功した地域には 1）危機意識の発露と共有、

２）それに対して舞台的な活動を起こそうとする人の存在、という共通点がある

ことが明らかになった。さらにこのような活動全体の特性として１）Plan-Do-See

という活動プロセスと２）様々な主体の参加が挙げられ、活動がマネージメント

されていることが特徴であり、成功要因の多くが地域のソーシャルキャピタルに

依存していると考えられ、橋渡し的なソーシャルキャピタルが重要な役割を果た

している可能性が示唆されている。  

  

２．３．２．３ 平成 19 年度の国民生活白書  

 平成 19 年度の国民生活白書は「つながりが築く豊かな国民生活」として、ソ

ーシャル・キャピタルについて述べられているが、第 2 章では地域のつながりを

取り上げている。ここでは，地域社会の連帯意識が希薄化し，治安が悪化したと

思う人が増加したと報告されている。  

 地域のつながりについては内閣府「国民生活選好度調査」(2006 年度 )の個票を

用いて推定を行っている。これによると，46.5%が地域のつながりは 10 年前と比

べて変わっていないとしているが，弱くなっていると回答した人も 30.9%いて，

その理由として，人々に地域に対する親近感が希薄化している（55.3%），近所の

人々が進行を深められる機会が不足してきた（49.8%），他人の関与を歓迎しない

という人が増えている（38.3%），集合住宅（マンション）が普及してきたこと

（31.2%）などが挙げられている。  

 また，同じ国民生活選好度調査（2003 年度）では，地域活動への参加を妨げる

要因として，活動する時間がない（35.9%），全く興味がわかない（15.1%），参加

するきっかけが得られない（14.2%）などが挙げられている。  

 鈴木（2008)はソーシャルキャピタルについて，地域のネットワーク，社会的

信頼，お互いに助け合おうとする互酬性の 3 つの視点から 11 項目で「社会関係

資源得点」を算出した結果，得点の高いところに居住してなおかつ，自分自身が
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社会関係資源の充実に寄与することが，その地域での「地域生活満足度」を高め，

生活全般の満足度を高めることを明らかにしている。  

 ソーシャルキャピタルは「信頼」「互酬性」「市民参加のネットワーク」から構

成されると言われているが、もともと日本の地域社会には「結」や「講」や中間

的な組織が存在し、この信頼」「互酬性」「市民参加のネットワーク」といったソ

ーシャルキャピタルのもととなっていたと考えられる（庄司 ,2007）。  

 現代の日本の地域社会では，日本人自体が地域とのつながりの希薄化の傾向を

感じており，ここに外国人が在住するという状況が生じていることになる。この

ソーシャルキャピタルが多文化共生によってどのように変化するのかについての

研究はほとんど見られないのが現状である。  

  

２．３．３ ソーシャルキャピタルと ICT 

 ICT 上のソーシャルキャピタルについては，多くの研究が行われている。  

 宮田（2005）は ICT がソーシャルキャピタルの醸成に及ぼす影響について述べ

ている。ICT でのコミュニケーションのメリットとして個人の情報収集力・発信

力の向上、情報のやり取りをするコストが格段に小さくなる、情報の拡散と蓄積

ができるなどを挙げている。また，デメリットとしては，匿名性から信頼性や好

意が涵養されない、犯罪につながりやすい、管理社会への危惧などがあげられて

いる。  

 ソーシャルキャピタルには，社会的集団レベルでの異質性をつなげる機能「世

代的背景・人種や民族的背景・経済的背景のそれぞれ異なる人々との接触に役立

つ」（ノリス、池田・柴内 1997）とあるように，多文化共生を考える上では重要

な概念であると言える。しかし，P. Norris（2003）はインターネット上でのイン

ターネット回線への参加が，接合型（bridging）ソーシャルキャピタルの拡張に

役立つのか，それとも，結束型（bonding）ネットワークを強めるのかという研

究を行い，2001 年の Pew 社の  “Internet and American Life”のデータから，イ

ンターネット回線上の大多数の集団への参加はアメリカにおける人種間の分裂の

接合に対してはほとんど役に立っていないという結論を導いている。一方で，イ

ンターネットへの参加が既存の社会的なさまざまな分断を横断する，例えば年齢

的な横断を可能にし，バーチャルコミュニティとして役立ち，同じ信条を共有す
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る結束を強める効果があるとしている。  

 Blanchard（2004）はスポーツコミュニティにおける Face-to-Face（FtF）コ

ミュニティと ICT 上のバーチャルコミュニティへの参加についての様々な関係

について述べている。ここでは，いくつかのタイプの参加者（リーダー，協力者，

lurker(ROM のようなメンバー )が，バーチャルコミュニティと FtF である部分重

なりながらソーシャルキャピタルを醸成していることを明らかにしている。  

 Mackenna et al.（2002）は Real me をインターネットで表現できる人々は，

オンラインを通じた親しい対人関係を形成しやすいこと，そして，その相手への

親密感が高く，また，対面の対人関係より速く親しい関係になることを確かめた。  

 オンラインコミュニティの特徴として，開放性や匿名性が挙げられるが，宮田

（2005）は以下の４点を挙げている。１．匿名性の高いコミュニケーションが可

能である。２．コミュニケーションが蓄積的であるため後からでも必要に応じて

情報を引き出し相互編集することができる。３．参加者が自由意志でコミュニケ

ーションの関与の程度をコントロールできる。４．水平的なコミュニケーション

が行われている。これは参加者間では役割は任意に設けられ役割の交代性が高い

ため、また、発言が匿名であったり発言者の社会的手がかりが少なかったりする

ために、特定の人が偉ぶるということもなく、誰もが同じレベルでコミュニケー

ションできるという。  

 インターネットの利用に関して，宮田（2005）は ICT がソーシャルキャピタル

にどのように関わっているのかを明らかにし，アクセスの有無，アクセス頻度や

時間，アクセスしているネットワークの種類の点で，属する社会的集団や個人特

性によって差が生じ，それが情報の格差だけでなくソーシャルキャピタルの格差

をもたらすと述べている。  

図４にはデジタルディバイドを規定する要因が示されているが，住んでいる

国・地域，人種，言語に加えて，対人コミュニケーション嗜好という項目も要因

の一つとして挙げられている。日本に在住する外国人という視点から考えると，

日本に住んでいる日本人の場合と比べ，言語的なバリアがあることは勿論，より

複雑な要因からデジタルディバイドが起こる可能性があると言える。このデジタ

ルディバイドの要因を明らかにすることで，ICT が多文化共生における諸課題の

ソリューションとして活用する一助となりうるのではないかと考える。これらを
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含め，多文化共生において，ICT 上のオンラインコミュティの持つ特徴，特に水

平的なコミュニケーションという特徴が，日本人と外国人という異なった背景を

持つ人々を，水平的な関係でつなぎ，何らかの問題を解決し，ソーシャルキャピ

タルを醸成していくのかという可能性を考えていきたい。  

 

図  4 新たなデジタルディバイドとそれを規定する要因(宮田,2005,p.169図 4-3) 

  

 



  24

第３章 日本の多文化共生についての概観  

 本章では，日本における多文化共生について俯瞰するために，世界の中での多

文化主義について調査比較を行い，これらを踏まえて，日本における外国人政策

と多文化共生への推移，多文化共生に関する政策，現状について述べる。  

 

３．１ 多文化主義施策に関する国際比較  

 多文化共生という概念は，日本では新しいが，世界ではグローバル化が言われ

る以前から，単一文化主義（monoculturalism）を前提とする国民国家で起こる

問題の解決策「多文化主義」として 1970 年代にカナダ，オーストラリアで政策

として現れている。すなわち，民族の一体性を確保するために，言語や文化を統

合しようという方向では，主流派以外はマイノリティとして差別されてしまう。

このような問題点を解決するために，イギリス，スウェーデン，フランスなどで

もこの考え方は導入されてきた。アメリカ合衆国は，多民族国家であり，移民の

国と言われているが，政策的な多文化主義はとられていない。  

 多文化主義という定義は様々あるが一般に「一つの社会の内部において複数の

文化が共存することを認め，各文化に属する人々を個々人として平等に扱うだけ

でなく，個々人が属する文化までも当該社会において平等に扱う」（田村 ,2004）

といえる。しかし，文化とは何か，文化の多様性とは私的なものなのか，公共的

なものまでを示すのかなどの議論もあり，リベラル多文化主義，コーポレート多

文化主義などの区分もされている。前者は個人を単位として機会の平等を前提に

し，私的領域では文化の多様性を認めるが，公共領域では認めないというもので，

公共領域では主流社会の言語・文化に従うことを求めるものである。後者は人種

や民族集団に対して国家政策として多文化・多言語を保証するもので，個人の平

等だけでなく，マイノリティの社会参加にも積極的な支援を認めるものである。

つまり，前者にくらべ，私的領域だけでなく，公共領域でも複数の文化や言語を

保障されるのである。  

 日本の場合，歴史的な特殊性からこれらの多文化主義を参考にできない面もあ

り，どこにその方向性を求めているのか模索中であるといえる。  

 多文化主義は各国の事情により，例えばオランダのように単一文化主義的な政

策に回帰の方向をとる国もあり，様々な経過を経ている。日本でも多文化共生だ
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けでなく，移民政策や統合政策を考える方向もあり，検討が進められている。  

 日本における多文化共生とは関根（2008）によると１．異文化・異言語者の文

化・言語を尊重しつつ定住と社会参加を促進するために様々な支援を行うこと，

２．異文化・異言語者のなかの有能な人財を広く活用すること，３．国内の差別

的な制度や慣行を廃棄できるように，多文化社会適応的な市民意識・態度を国民

の間に普及させることを目的とする。  

 このような状況で，各国の取り組みを知ることは多文化共生社会を目指す日本

としての方向性や問題点を明らかにする点から極めて重要であると言える。そこ

で本章では，移民の国と言われるアメリカ合衆国，多文化主義を採用しある程度

の評価を得ているカナダ，オーストラリア，また日本と同様近年になって多文化

共生に取り組み始めた韓国などを例に，日本の多文化共生を考えたい。  

 

３．１．１ アメリカ合衆国  

 アメリカ合衆国は移民の国といわれ世界でも有数の多民族国家であるが，多文

化主義を採用しているわけではない。1821 年から 1920 年までの 100 年間に 3300

万人が移民してきたと言われ，労働力としての経済的な移民以外に政治的な要因

からの移民も多い。1991 年には合法的な移民の数は 180 万人を超え，19 世紀末

まではヨーロッパからの移民が大多数であったものが，20 世紀末には南北アメリ

カとアジアからの移民が 90%を占めるようになっている（自治体国際化協会，

1997）。自由と民主主義を建国の理念とした米国にとって，先住民族と黒人奴隷

制度の問題だけでなく移民問題は国家の存続にかかわる問題であった。受け入れ

た移民にどのような基準で市民権を与えるのかという問題は米国の内政，外交に

影響を与えてきたのである。従って，米国における多文化主義は人種問題や民族

問題という文脈でとらえられる傾向があった。  

移民は建国以来 1870 年代までは開放的な移民奨励を行ってきたが，1880 年代

になって移民法による移民の規制が行われた。その後米国にとって好ましくない

移民を排除する動きは拡大し，第一次世界大戦で移民が激減しその後一時南欧・

東欧からの貧しい新移民が増加した。1924 年には，移民の出身国ごとに分けて総

量規制する「割当制度（quota system）」を導入した長期的移民制限法が成立し

たことで，南北アメリカ大陸を中心とする地域以外からの移民総数は年間 15 万
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人に減少した。  

 第二次世界大戦後，アジア諸国に対する差別法が廃止され，1965 年に新移民法

が制定されたことで国別の割当制度が廃止された。しかし，この新法で新たな受

け入れ制限がとられたことから，結果としてアジア，ヒスパニック系の不法移民

の増加を招いてしまった。これに国際政治の混乱から生じた多くの難民も流入し

たため，移民問題が社会的・政治的問題として取り上げられるようになった。1986

年に移民改革・規制法が，一定期間米国で過ごした不法移民に対する法的救済措

置により，不法移民の一掃が図られた。1990 年移民法は専門的知識や技術をもつ

移民の入国を奨励することになった。これ以降も移民法は変化し続けている。  

 米国のように多くの移民を受け入れ人種のるつぼの歴史は，同化を基本姿勢と

して，政策的な多文化主義をとっていないが，そこにはこれまで，公用語を英語

にすべきかなど言語論争の他様々な問題が含まれている。  

 

３．１．２ カナダ  

 カナダはイギリスの自治領として 1867 年に独立し，フランス系，イギリス系

をはじめとした，様々な国からの移民で構成されている。  

 カナダにはエスニックマイノリティとしての先住民の存在もあり，多文化主義

が一つの国家の枠組みの中で「相違の中での平等」を実現するのに完璧な政策で

あるとはいい難いと評価するむきもあるが，世界で も早く多文化主義を法制化

した国家だといわれている。カナダは 1960 年の州選挙で勝利を収めた自由党政

権がフランス系の人々の手で近代ケベックを建設しようという「静かな革命」と

呼ばれる改革を起こしたことが始まりだといわれている。この改革に対して，当

時のピアソン首相が二言語・二文化王立委員会を議会に設置しフランス系カナダ

人の不満を和らげようとした。しかし，この施策が，英国系，フランス系，先住

民系以外の国民からの反発を招いたため，当該委員会が 1969 年に，すべての文

化集団の，相互に創造的な出会いと交流を促進するための「二言語の枠内での多

文化主義」を勧告するに至った。この勧告に対し，1971 年トルドー首相は，「二

言語枠内での多文化主義」すなわち，「２つの公用語は存在するが，１つの公的な

文化は存在せず，いかなる民族も多の民族より優位性を持つこともない。すべて

の市民や市民による集団は，カナダ国民以外の何者でもなく，すべて公平に扱わ
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れなければならない（田村，p.41）」ことを説明した。このための具体的な施策と

して，１）文化維持のための政府基金の設置，２）カナダ社会へ平等に参加する

ために文化的障壁を克服する支援，３）各文化間の相互交流を行うための支援，

４）カナダへ移民する人々のための公用語の訓練を行うための支援の４つの支援

を行った。  

 1980 年代になると，1970 年代から増加していた非白人系の移民が増加し，1960

年代に 90%を占めていたヨーロッパ系移民が 81 年には 67%，96 年には 47%へと

減少している。アジア･中東系移民が増加したことで，雇用，住宅，教育問題，人

種差別問題まで広がり，エスニック集団の習慣・文化を尊重しようとする政策で

は，人種差別や社会内部の差別は解消されないことが明らかになった。このため

連邦政府は多文化主義局に「人種問題対応部署（Race Relations Unit）を設ける

など，多文化主義に関する事業を人種差別解消事業へと新しい方向に向かった。

1982 年にはカナダ憲法（人権憲章）によって，多文化主義を宣言し，1988 年多

文化主義法で，法的な基礎ができたとされている。  

 しかし，1982 年憲法が，ケベック州の署名を得ていなかったことから，憲法改

正の動きがあり，多文化主義の反動から「カナダ人」という表現が増え，多文化

主義が全面に出なくなった。1990 年代以降，多文化主義政策に対する予算が縮小

され，「カナダへの帰属意識（attachment to Canada）」が強調されるようになっ

ている。カナダの多文化主義が個人の差異を保障することで結果的にマイノリテ

ィを支援する，すなわち，「行き過ぎた差異の強化はカナダ人としてのアイデンテ

ィティを弱めるという社会的な揺り返し（田村 p.44）」であるという。  

 

３．１．３ オーストラリア  

 オーストラリアもカナダと同様，多文化主義の成功している国であると認識さ

れている。オーストラリアの多文化主義は 1970 年代に白人以外の移民を事実上

禁止する人種差別的な移住制限政策を中核とした白豪主義（White Australia 

Policy）を廃棄したところから始まる。もともとは，1950 年代から 1960 年代の

戦後高度経済成長期に成熟した福祉国家主義政策の延長として登場したため，福

祉主義的社会保障の強い福祉主義多文化主義で，多文化共生（Multicultural 

Cooperation）を目的とするものであった（関根，2004）。1978 年，フレーザー



  28

首相によって実施され，次の労働党政権に続いていった。  

 オーストラリア移民多文化省によると，オーストラリア国内における労働力の

25%が国外出身者で，40%が片親が国外出身者であると推定している。  

 オーストラリアの場合，言語は公用語は英語であるが，オーストラリアの公共

放送 SBS（Special Broadcasting Service）は半数が多言語放送となっている。

オーストラリアの言語政策は 1901 年連邦成立後，Lo Bianco（2004)は，イギリ

ス英語至上主義，オーストラリア英語自立主義，言語における多文化主義，アジ

ア言語重視主義，国際経済競争に勝ち抜くための英語識字能力養成主義の流れが

あったことを示している。  

 しかしこの多文化主義は，次第に経済改革と脱福祉国家政策による不安の中で

変容していったといわれる。すなわち，国益に役立つ経済的な移民を重視し，不

熟練労働力移民や難民の受入の縮小などの入国管理政策とともに経済主義的な多

文化主義，すなわち，移民定住者と国民の間で多文化競生（ Multicultural 

Competition）を目的としたものに変わってきたというのである。  

 前ハワード首相は「国家としての主体性を国民全体で共有すべきだ」という理

念の下，多文化主義に批判的で，国家的な同化政策の必要性を主張する保守派も

出てきている。このような状況の中 2007 年 10 月から「市民権テスト」が実施さ

れ，「社会統合（cohesive and integrated society）」を目指す方向へ進んだと言

われている 9。この市民権テストは市民権の取得を希望する人を審査するために，

オーストラリアの歴史，文化，政治などについて英語で出題される。正式にこの

テストを導入するに当たり，多用な文化を持つオーストラリアが国としての一体

性を保つためには，市民こそが唯一の強力な役割を果たすものであるとその重要

性を強調している。  

  

３．１．４ 韓国  

 韓国では，近年になってから日本と同様，外国人との共生という概念が取り入

れられるようになってきた。2006 年外国人政策会議をきかっけで「外国人政策の

基本方向及び推進体系」が承認され，2007 年には「在韓外国人処遇基本法」が制

                                                  
9 Australian Government, Becoming an Australian citizen, September 2007, p.1.＜
http://www.citizenship.gov.au/test/resource-booklet/citz-booklet-full-ver.pdf 
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定された。これは「在韓外国人が大韓民国社会に適応して個人の能力を十分に発

揮できるようにし，大韓民国国民と在官外国人が相互に理解し尊重する社会環境

をつくり，大韓民国の発展と社会統合に貢献すること（第 1 条）を目的としてい

る（韓国外務省，2007）」(外務省 (2007)より )。背景には，韓国内の国際結婚の増

加や少子高齢化などの社会環境の変化に応じた外国人政策の必要があったといわ

れている。これにより，外国人の人権尊重と社会統合及び優秀な外国人の誘致と

支援が外国人政策の主要目標として設定されたことになる。  

韓国ではそれまで日本の外国人研修・技能実習制度に似た外国人産業研修・研

修就業制度があったが，2004 年 8 月から「雇用許可制」を始め，非熟練外国人労

働者の受入れを始めた。以前の外国人産業研修・研修就業制度では，日本同様，

低賃金によるトラブルや人権侵害などが起こり，この制度自体は 2007 年に廃止

された。  

韓国のこの外国人政策を大きく動かしたもう一つの背景には結婚移民者（韓国

人の配偶者として韓国で暮らす外国人）の増加がある。2006 年 12 月にこの数は

93,786 名で，2066 年の婚姻件数の 11.9%にのぼるという。韓国の農林漁業従事

者の男性のうち，41%が外国人女性と結婚している。女性結婚移民者のうち，75%

が都市に，25%が農村に居住しているという。これらの女性やその子ども達への

偏見や差別が顕在化してきたという。  

このような状況下で 1980 年代依頼の民主化運動によって人権意識が高まり，

「国家人権政策基本計画勧告案」「差別禁止勧告法案」などでも外国人の人権問題

などがとりあげられている。  

2005 年には公職選挙法の改正で，永住資格を取得して 3 年以上経過した 19 歳

以上の外国人に地方選挙権が付与されている。  

「外国人政策の基本方向及び推進体系」の中に外国人政策のパラダイム転換と

して表を示している（表１，外務省 ,2007）。外国人を共にいきる隣人として処遇

することが明記されている。  

外国人政策の基本原則としては，外国人の人権保障，国家競争力の強化，多文

化包容と社会統合という 3 つを挙げている。  

「外国人の人権保障」では，教育や医療サービス等基本的性格の人権保障の充

実，外国人女性，子女，難民認定者等少数者の保護，「国家競争力の強化では，専
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門人力は積極的誘致，単純技能人力は制限的導入，言語等，文化同質性を有する

外国籍同胞の優先配慮」，「多文化包容と社会統合」では多様性に対する相互理解

の幅を広げることのできる環境の造成，結婚移民者と子女等に対する社会適応の

支援となっている。  

表  1 韓国における外国人政策のパラダイム転換（外務省『イタリア，韓国にお

ける外国人政策に関する調査報告書』，2007, p.15）  

区分  現在  未来  

政策の基礎  国益優先・統制中心  国益と人権保障の均衡  

外国人の処遇  一時活用の対象  共に生きる隣人  

関連法令  個別法  在韓外国人処遇基本法制定  

推進体系  所管部処別  総括推進システム構築  

政策評価  断片的・非体系的  政策品質管理（総合評価）  

  

 ここでは「多文化共生」ではなく「多文化包容」という語彙を用いていること，

外国籍同胞の優先を配慮するなどの特徴がみられる。また，外国人政策の推進体

系や広報については，外国人に対する政策の伝達体系として，オンラインサービ

ス体系とオフラインサービス体系を示し予算化している。  

 現時点では，韓国の場合日本よりも急速に外国人に対する支援策が進められて

いると言える。  

 

３．１．５ イギリス  

 イギリスの多文化主義の起点は 1948 年に西インド諸島からの大量移民にある

という（Rebuck, 2006）。第二次世界大戦後，英帝国の植民地などからの移民が

増加し，人種差別からくる暴動などが起こるなど不安定な時代が続いたが，1960

年代に人種差別に関する法律ができ，1976 年には人種差別禁止法が成立したこと

で，多文化主義へ躍進した。1980 年代にはサッチャー政権下での保守勢力を背景

に多文化主義に対する批判が起こり，2001 年 9.11 以降，多文化主義のあり方に

ついての議論が活発化しているものの，政策的枠組みは一定の認知を受けている

（浜井，2008）。  

 イギリスでの多文化主義には「コミュニティ言語」と呼ばれるエスニック・マ



  31

イノリティの伝統的言語を学ぶことは評価されず，英語力の不足が欠陥としてと

らえられてきたが，労働党政権下における移民政策の見直しの中や，難民の受け

入れ，東欧からの労働者の流入などにより，多言語性が深まり，「コミュニティ言

語」が見直されてきているという。すなわち，コミュニティ言語を資源と認め，

権利を認めようという動きである。  

 その一方で，暴動やテロなどの事件以降，英語が国民統合の象徴ととらえる傾

向もみられ， 2002 年の「国籍・移民および，難民庇護法（The Nationality, 

Immigration and Asylum Act)」では，帰化する場合は，一定程度の言語能力お

よび，イギリスの社会・制度などに関する十分な知識を持っていることを条件と

することになった。また帰化を申請するものは「英語以外の話者のための英語

(ESOL: English for Speakers of Other Languages)の初級３レベル以上の英語力

を持って，Life in the United Kingdom というテストに合格するか，英語で行わ

れる市民権クラスを受講し，修了することが条件となることになった。  

 2007 年 9 月には，安価な外国人労働力によって職が奪われるという国内労働者

の懸念に配慮するために，EU 以外からの高度技能労働者に対して英語能力によ

る入国制限を課すという方針がとられた。これによって入国するものは GCSE（中

等教育修了試験）レベルの英語力を要求されることになり，今後より低い熟練レ

ベルの労働者にも拡大される可能性もある。  

 

３．１．６ スウェーデン  

 永世中立国であったスウェーデンは戦後早い時期に先進工業国となった結果，

1960 年代には移民の受け入れ国となった（野山他，2007）スウェーデンでは隣

国フィンランドからの移民が多かったことから 1968 年からフィンランド移民の

母語に対する教育支援が始まったが，公式には 1975 年に多文化主義が始まった

といわれている。1975 年には移民政策の三大基本方針のもと，80 余の移民の母

語としての言語の教育支援が始まったのである。1979 年までに全国民の 11%が

外国人となった。  

 スウェーデンの移民政策における三大基本方針とは，スウェーデン語以外の母

語を持つ児童・生徒がスウェーデンの児童・生徒が受けるものと同等の教育を受

ける権利があり，また彼ら自身の母語教育を受ける権利があるという「平等」，外
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国人児童・生徒がスウェーデン語や彼らの母語に関しても，十分な知識を得るこ

とを求める権利を有し，言語的・文化的アイデンティティを保持したり，スウェ

ーデンの文化的アイデンティティを獲得したりすることについて子ども自身が選

択する機会を与えられているという「選択の自由」，相互主義的で総合的な文化的

交流が外国人児童・生徒相互，外国人児童・生徒とスウェーデン人児童・生徒と

の間に行われるという「協調」の三つを指す。  

 しかし，いくつかの都市ではスウェーデン語を話さない住民が多く住む地域が

出てくるなど，多文化主義に対しての批判も多い。  

 

３．１．７ まとめと考察  

 これらの各国の事情をみると， も多文化主義が安定している言われているカ

ナダやオーストラリアでは，歴史的，社会的に多文化主義に向かう素地があり，

主流派を中心とした単一文化主義に向かった歴史を経て，現在に至っている。こ

の間政権や指導者の交替に伴う政策の変更や多文化主義に対する批判などを踏ま

え，国のあり方の根幹を問いながら多文化主義が保たれている。  

 韓国はごく 近になって多文化主義を掲げているところは日本と近いと言える

が，国主導の政策で強力かつ急激に多文化包容を進めている。  

 多文化主義は一方で結局は国民国家を再強化するための統合の装置にすぎない

という批判と，ポスト国民国家をめざす多様性の承認と寛容の政治だという理解

の間で揺れ動いてきた  (上野，2008)といえる  。カナダ・オーストラリアではマ

イノリティの権利要求，つまり土地の所有権の要求と言語への要求があり，先住

民コミュニティが存在したために多文化主義へと向かったが，アメリカでは，ブ

ラック・マイノリティでは混住が進み，文化的な隔離要求がないため，公民権運

動のような同化と統合が課題となり，ブラック・マイノリティからは多文化主義

が出てこなかった。アメリカでのニューカマーは，ヒスパニック系の人々で，バ

イリンガル教育などで多文化主義教育を実施するなどの対応をしたが，必ずしも

成功していない。その理由としては，例えばスペイン語で基礎教育を受けた子ど

も達は，長じて英語圏における競争に勝ち残っていく機会を奪われてしまうとい

う事態を生んでいる。上野 (前述 )は，多文化主義にある「共生」の中には，異な

った人たちは異なったままで，同化を要求せずに共存するという分離を含み，「結
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果として，皮肉なことに，そのような配慮がかえってその社会集団の社会移動を

妨げるという帰結をもたらすことも」（p.212）あると述べる。  

 日本においても，集住地域（後述）と呼ばれる地域では，ニューカマーのエス

ニック・コミュニティが出現しブラジル人（片岡，2004 等），ペルー人などの南

米系，ベトナム人，インドネシア人（吹原，2007）などのアジア系などさまざま

なエスニック・コミュニティが出現し，地域に大きな影響を与えている。これら

のコミュニティにも，長く日本に在住しているにもかかわらず，日本語ができな

いために，不況下で失業したまま生活に困窮し，母国に帰国もできないなどの問

題が発生している。国際的な視点から多文化主義の流れに学び，日本独特の「多

文化共生」という語の含む意味を多方面から検討する必要があろう。  

 次に日本での多文化共生に関する政策の変遷を概観する。  

 

３．２ 多文化共生に関する日本の施策  

ここでは，多文化共生に関する日本の施策について，外国人政策の歴史的背景，

留学生政策，多文化共生の現状について述べる。  

 

３．２．１ 外国人登録者 10数  

 2008 年末の外国人登録者数は 2,217,426 人，総人口の約 1.74%に達している。

特別永住者 (19.0%)が減少傾向にあるのに比べ日本人の配偶者等や永住者の配偶

者等，一般永住者（22.2%）や定住している外国人 (11.7%)が増加し，また在留資

格としての留学生は増加傾向にある（法務省入国管理局 2009） (図５ )。  

 国籍（出身地）別構成比の推移を図６に示す。外国人登録者の国籍（出身地）

数は 190 で，そのうち中国が約 655,377 人で全体の 29.6%，韓国・朝鮮は 26.6%，

ブラジル 14.1%，フィリピン 9.5%で，以下ペルー，米国と続いている。数年前ま

で在日を含む韓国・朝鮮が 1 位だったが，逆転している。ブラジルは平成 19 年に

比べ約 4,300 人（約 1.4%）減少している。フィリピンは約 8，000 人（約 4%）増

加している。 

                                                  
10 日本に連続 90 日間以上滞在しようとする外国人は，外交官等の一部例外を除いて，居住

する各市町村が保管する外国人登録原票に登録する義務がある。これは外国人登録法により

規定されている。日本国籍を有する者は住民基本台帳制度により記録されている。  



  34

 

図  5  2008 年度末までの外国人登録者数の推移（法務省 ,2009）  

都道府県別では，外国人登録者数が も多いのは東京都で約 40 万人，全国の

18.1%，以下愛知県 10.3%，大阪府，神奈川県，埼玉県，千葉県，静岡県，兵庫県，

岐阜県，茨城県の順で，上位 10 都府県で 70.7%，約 157 万人を占めている。岐阜

県，茨城県を除く１都１府６県で，登録者数が 10 万人を超えている。これらの地

域のように外国人が多く住む地域は集住地域と呼ばれる。これに対して，外国人

登録者数の少ない地域は散在地域と呼ばれる。 

 
図  6 国籍 (出身地 )別構成比の推移（法務省 ,2009）  
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３．２．２ 日本の外国人政策  

 従来，日本では国や地方での海外の国々との交流は「国際交流」「国際協力」と

いう概念で表されてきた。これらの概念「外なる国際化」に対し，近年は定住す

る外国人との共生について「内なる国際化」として「多文化共生」という言葉が

使用されるようになった。この「多文化共生」という言葉から，定住する外国人

の増加に伴う国の様々な施策の方向性がうかがえる。即ち，これらの外国人をマ

イノリティとして同化や統合をするのではなく，「共生」していこうという方向性

である。  

 外国人政策は外国人の出入国に関する政策（出入国政策）と入国した外国人の

社会への定着に関する政策（社会統合政策）に大別される。外国もしくは外国人

と一時的に交流する「国際交流」や，外国または外国人を支援する「国際協力」

という概念が、内なる国際化とよばれる「多文化共生」という考え方に変化した

歴史はまだ浅い。戦後の日本の外国人の受入に対する政策は 1951 年の出入国管

理及び難民認定法に依る。日中の国交が正常化された 1972 年以降，中国残留孤

児等の帰国者とその家族の受け入れが始まった。その後 1978 年に定住を前提と

したインドシナ難民の受け入れが始まり，1979 年に国際人規約の批准（難民元年），

1981 年に難民条約に加入し，数度の出入国管理法の改定が行われている。この

1980 年前後は，「外国人の入国を認めない方針の部分的変更」（山脇，2003，p.61）

といえる。このときの入管法の改定によって，朝鮮籍者に対して永住資格が認め

られるようになり，社会保障制度の見直しも行われた。1980 年代には経済的要因

から近隣諸国からの出稼ぎ労働者が増加し，いわゆるニューカマーと呼ばれた。

ニューカマーとは歴史的経緯を背景に日本に移住してきた「在日外国人」に対し

て 1970 年代以降に日本にやってきた人たちのことを指す。1989 年，外国人労働

者の増加を受けた形で入国管理法が改正されたことで，在留資格の種類が増加し，

外国人受け入れの範囲が拡大されていった。「多文化共生」という考え方のきっか

けとなったのは，1990 年代，日系二世，三世とその家族の滞在が認められ，ブラ

ジル人居住者のニューカマーが急増しはじめたことに始まるといわれている。  

 1990 年から施行された改正入管法により日系３世にも「定住者」という在留資

格が与えられることになったことで、日系人労働者数は 1990 年に約 7 万人であ

ったのが、1992 年には約 17 万人、2003 年には約 23 万人と急増している。  
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 2000 年、小渕首相（当時）の私的諮問機関である 21 世紀日本の構想懇談会は、

その 終報告書で、グローバル化に積極的に対応し、日本の活力を維持するため

には、「移民政策」が必要であると提言した。『通商白書 2003 年版』では、「日本

経済の活性化のために、高度人材を積極的に受け入れるとともに、現在及び将来

の労働者不足に対応するため、これまで受け入れが認められてこなかった分野に

も新たに外国人労働者を受け入れるという選択肢も考えられる」という見解も見

られる。  

 

図  7 外国人労働者数の推移 (社会実情データ図録より ) 

 しかし，「移民」ではなく「多文化共生」という言葉の起源は 1993 年 1 月に遡

る（吉富，2008）。「開発教育国際フォーラム」の案内を掲載した新聞記事（1993

年 1 月 12 日付け毎日新聞，東京夕刊 )で使われたのが 初だという。しかし，多

文化共生という英訳は特にないという。山脇 (2003)によると multicultural 

community building，馬場 (2009)では multicultural coexistence などを用いてい

る。1993 年川崎市のおおひん地区街づくり協議会が「緑化，環境整備と多文化共

生の街づくり」（1993 年 12 月 17 日付け，朝日新聞，朝刊）という提言を行って

いる。その後 1995 年 1 月 17 日の阪神・淡路大震災で在日外国人の被災者支援と
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いう考え方から，多文化共生という語が市民権を得ていった。そして隣人として

の外国人とのコミュニケーションを意識した多くの NGO が設立された。  

 2006 年には経済財政諮問会議が「生活者としての外国人」に関する総合的対応

策を発表しており、「生活者」という言葉が使用されている。  

 多文化共生の定義には様々あるが，山脇(2002)によると多文化共生社会とは，

文化的に異質な集団に属する人々が，互いの文化的ちがいを認め，対等な関係を

築こうとしながら，ともに生きていく社会を指す。 

 

３．２．３ 日本の留学生政策と日本語教育  

 日本の留学生数は世界中の留学生の約 4.6%（2005 年）を受け入れているが，

米国で学んでいる留学生は日本の約 5 倍と，世界の留学生の約 3 割を占めている

（佐藤，2008）ことからすると決して多い数字とは言えない。  

 

図  8 留学生数の推移（日本学生支援機構 ,2009，各年の 5 月現在の人数）  

 戦後，留学生に関しては，1962 年には外国人のための日本語教育学会が設立さ

れたものの，賠償留学生やアジアからの留学生，西欧地域からの僅かな留学生な

ど，留学生は「日本の『お客様』であり，いずれは国に帰る存在」であった（古

川他，1997）。1983 年 8 月に「21 世紀への留学生政策に関する提言（留学生 10

万人計画）」が行われ，当時 1 万人程度であった留学生を 2000 年までに 10 万人

受け入れるという構想であった。（この留学生 10 万人計画は 2003 年に 10 万人を
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越えたことで目標を達成した。）この提言を踏まえ，各大学で「留学生受け入れの

ための」コースの設置や拡充が行われ，日本語教育を行う日本語教育教員を養成

するための措置として 1985 年に筑波大学，東京外国語大学に主専攻が設置され，

その後多くの日本語教育を主専攻，副専攻課程が開設されている。2008 年末の留

学生数は約 14 万人（6.2%）となっている。現在，在留資格の留学生とは，「本邦

の大学若しくはこれに準ずる機関，専修学校の専門課程，外国において十二年の

学校教育を修了した者に対して本邦の大学に入学するための教育を行う機関又は

高等専門学校において教育を受ける活動」（出入国管理及び難民認定法，政令第三

百十九号，別表第一）となっている。  

 外国人留学生のうち日本では国費奨学生比率は 2005 年時点で 8.1%あり，米国

は連邦政府奨学金受給者は 0.4%に過ぎず，日本の国費留学生の割合は EU 諸国に

比べても高い比率を示している。しかし実際には米国の留学生は大学院生が多く，

研究助成金などを活用した TA や RA などを得る学生が多く，大学院生の半数近

く (46.5%)が大学からの資金受給者であることから，優秀な大学生には研究助成資

金を大学を通して支払う仕組みがある（佐藤，2008）。  

 Borjas(2002)によると 1971 年から 1991 年に米国で留学生ビザを取得した 300

万件のうち約 13％が米国市民権を獲得しているという。これらのことから，米国

では優秀な留学生を集め， 終的には市民として定着し，「米国の研究開発力と国

際競争力の源泉となっている（佐藤 ,2008，p.115）。」望田（1990）は米国に留学

生が集まる要因として，学位の権威，大学院での奨学金取得率の高さ，留学情報

が得やすく選抜手続きが容易であること，米国に移民が多く友人親戚などが多い

こと，永住へのステップとして利用できることなどを挙げている。  

 2008 年７月に文部科学省，外務省，法務省，厚生労働省，経済産業省，国土交

通省の 6 省庁が「留学生 30 万人計画」を策定した。これによると 2020 年までに

留学生の受け入れを 30 万人とする計画であるが，卒業生が日本社会に定着し活

躍できるように，産官学が連携して就職支援や，受け入れ，在留期間の見直しな

ど，社会全体で留学生の受け入れを推進するとしている。  

 また，2007 年度からは，経済産業省と文部科学省共催「アジア人財資金構想プ

ログラム」が始まっている。これはアジアの相互理解と経済連携を目指して，ア

ジアの優秀な留学生を日本に招聘し，日本の企業への活躍の機会を拡大すること
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を目標に，専門教育，日本語教育，就職活動支援までの人材育成を行う。これに

より日本語アジアの架け橋となる優秀な人材の受入・交流を拡大し，日本の大学・

企業のグローバル化を図るという内容である。このプログラムの成果が形として

現れるにはまだしばらく時間がかかるが，これまでの留学生数の増加だけをみる

だけではなく，就職までを視野に入れた点が，新しい。これは，これらの留学生

が「架け橋」となることを期待するのであって，ソーシャルキャピタルからみる

と２．３で述べたような bridging 的存在として，留学生を積極的に捉えようとす

るものと考えられる。  

 すなわち，これまでの単なる留学生受け入れと異なり，定住する可能性の高い

人材として，または日本で働く高度な技術をもった人材としてという視点が留学

生の受け入れにおいて重視されるようになったといえる。  

 

３．２．４ 多文化共生に関する施策  

 前述のように，「多文化共生」という語彙を使い始めたのが川崎市であったよう

に，日本における多文化共生に関する行政の対応としては，国より地方が先行し

ている。国は出入国管理によって外国人の入国を管理することができるが、実際

に入国した外国人を受け入れる自治体にとっては、地域に来た外国人はすべて住

民となり行政サービスの対象となることから、はやい時期から様々な問題や課題

の処理を迫られてきたためである。地方自治体での多文化共生の取り組みの中で，

特に多くの外国人を受け入れている集住地域の自治体が協力しての取り組みが多

く始まっている。例えば2001年から外国人集住２５都市による「外国人集住都市

会議」などがそれで，ニューカマーと呼ばれる南米日系人を中心とする外国人が

多く居住する都市の行政ならびに地域の国際交流協会等により構成され，外国人

住民に関わる施策や活動などの状況などについて情報交換を行い関係省庁などに

提言を行っている。  

 この会議は 2001 年に第 1 回が浜松市で開催され，以後毎年開催され「今後の

我が国の諸都市における国際化に必要不可欠な外国人住民との地域共生の確立を

目指していく。」 (2001.5.7，設立趣旨 )としている。  

 国が多文化共生という語彙を使用するきっかけとなったのは 2003 年の経団連

の「外国人受け入れ問題に関する中間とりまとめ」，さらに 2004 年「外国人受入
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れに関する提言」だといわれている。この中で「多文化共生庁」の設置が提言さ

れている。それが 2006 年の総務省の「多文化共生の推進プログラムの提言」で

行政が使う語彙として定着したといわれる。  

 2004 年の経団連の「外国人受入れに関する提言」には「多様性のダイナミズム」

という表現が見られる。これは互酬性というソーシャルキャピタルの増加を期待

することを含むと読み取れるが，この提言は海外の優秀な人材を活用することで、

少子高齢化が進むことが明らかな日本社会の活力を得るという内容となっている。

海外の優秀な人材を受け入れようという方針は外国人政策の初期段階から示され

ており、出入国管理法に規定されている職種が高度な技術や知識を必要とする分

野に限られていることからも明らかであった（表２）。  

表  2 在留資格別外国人登録者数の推移（法務省 ,2009）  

 

 1993 年に始まった外国人研修制度・技能実習制度は，「途上国への技術移転」

を目的にもので，1 年目は研修生として技術技能を修得し，2 年目以降労働者と

しての扱いになるという制度であるが，実際には研修期間中から残業や休日出勤
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をさせられ，違法に安価な労働力として使われてきたケースが多発した経緯があ

り，訴訟も起きている。これを受けて 2008 年自由民主党の外国人労働者問題プ

ロジェクトチームはこの研修・技能実習制度を廃止し，3 年限定の短期労働者と

して受け入れるべきであると提言している。日本商工会議所は労働力不足に悩む

製造業や農林水産業，看護・福祉などの分野で外国人労働者の就業を認める新た

な制度が必要であるとしながらも定住する移民の受入も検討すべきだと国に求め

ている。  

 ここ数年各省庁が様々な外国人に関する施策を打ち出しているが，例えば 2005

年の通商白書にも国内外の「優れた人材」や「高度な外国人材」という表現が見

られるように「優れた人材」や「高度な外国人材」がどのような人材を示すのか

は明らかではない。しかし、これまでの国の方針とは裏腹に，日本国内での実質

的な人材不足から、実際には単純労働に従事する外国人が圧倒的に多くなってい

る。即ち、日本に入国してくる外国人は必ずしも高学歴で高度な技術を持ち合わ

せた人たちばかりではないということが言える。このような外国人が定住しはじ

めていることに対して，地域や地方公共団体，地域の NPO などがいち早く様々

な対応を始めている。  

 地域や自治体の国際交流や国際協力を担ってきたのは，各都道府県や市町村に

ある，国際交流協会などである。昭和 62 年 3 月に自治省が発表した「地方公共

団体における国際交流の在り方に関する指針」では，地方公共団体における国際

交流が活発化，多様化してきているので，国際交流を質・量ともに向上させるた

めに，指針を提示するとしている。  

 昭和 63 年 7 月に発表された自治省の「国際交流のまちづくりのための指針」

では１．国際交流のまちづくりの意義として，「近年，我が国の社会・経済全般に

わたる国際化の進展は著しく，これに伴い，地域レベルの国際交流が果たす役割

が増大している」とし，「しかし，我が国の地域社会は，外国人にとってまだまだ

活動しにくい点が多いと指摘されている。」とし，外国人にとっても暮らしやすい

という国際化という観点から広くまちづくりを見直していくことが，地域社会の

開放性を高め，活性化していく，としている。ここから漠然とではあるが，ソー

シャルキャピタルの増加に外国人が関わってくることを予見していることがうか

がえる。また，「外国人のニーズに対応して実施されている施策」を紹介している
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が，①公共サインの外国語表示，②外国語表示の地図の作成・配布，③開国語表

示の生活情報の提供，④外国人登録窓口等へのインフォメーション機能の付加，

⑤在住外国人と地域住民の交流の場の設定となっており，この時点では，後に言

われるようになる「共生」の概念や，「教育」「労働」「防災」などに関わる問題は

記述されていない。  

 地域の国際交流協会などは，財団法人や NPO として地域に住む外国人との

交流などに携わってきており，これらの地方自治体の共同組織として，（財）自治

体国際化協会（CLAIR）が 1988 年に設立されている。CLAIR は 1988 年に総務

省の指針に基づいて設立された協会で，東京に本部を置き，各都道府県・政令指

定都市に支部を，世界の主要都市にも海外事務所を置く，国際交流の中心的役割

を果たすことを目的としており，地域国際化協会などとのネットワークの強化を

図っている。具体的には災害時の多言語情報を作成するためのツールや，通訳ボ

ランティアの研修，災害時語学サポーターのためのテキスト作成などに取り組ん

でいる。CLAIR は 2007 年 3 月に国際交流協会や自治体へのアンケート調査をま

とめた『多文化共生社会に向けた調査報告書』を作成している。  

 これまでの国際交流だけでなく，近年多文化共生に向けての取り組みが行われ

ている。特に CLAIR では，多言語による情報提供に力を入れており，Web 上に

各言語による日本での生活のための情報をアップしている。  

 

 これらの国際交流協会以外にも，多文化共生に関しては多くの NPO がある。

認定された NPO の総数は 2008 年現在で約 14 万団体あり，それぞれの活動内容

については複数登録されている（図９）。  

 このうち，国際協力をあげているものが 6,845 団体ある。しかし，これには，

特定の国との交流などを目指したものや，海外にいる日本人のための交流を目指

すもの，日本人の留学を推進するためのものなど，様々な活動内容が含まれてい

るため，これら全てが多文化共生に関わるかどうかは不明である。しかし，先に

挙げた川崎の NPO や，愛知県，神奈川県などの外国人集住地域にある NPO では，

多文化共生を意識した活動を活発に行っており，その存在意義は大きい。  
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図 9 全国 NPO の活動内容（2008.11 時点で著者作成） 

  

 国際交流活動団体については，2000 年，2005 年に国際交流基金がアンケート

を行い調査報告書を作成しているが，この報告書のうち，2000 年の報告書では

8,016 団体に，2005 年の報告書では 11,868 団体に調査票を送付している。回答

は 2000 年で 2,545 団体，2005 年で 1,982 団体から得て集計されている。このう

ち任意団体が６割から７割程度を占めている。1990 年以降設立された団体では，

外国語教育，日本語教育，生活文化を事業分野としている割合が高い。国際交流

活動の範囲では，2000 年の報告書では，事業対象地域の中に「日本」自体が入っ

ていなかったのが，2005 年には「日本」を活動地域としている団体が 12.9%とな

っており，「国内・海外両方」との回答が 49.2%であったのに対して，「国内のみ」

との回答も 32.8%と全体の 3 分の１あり，内なる国際化に焦点をあてた団体が増

加していることがうかがえる。  

 このように，行政だけでなく，市民活動として多文化共生が考えられてきてお

り，行政区を越えた連携や相談活動なども行われている。これらの活動には大学
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なども関わっており，例えば東京外国語大学の多言語・多文化教育研究センター

(2006 年 4 月開設)などが地域の活動に関わり，行政や企業を巻き込んでの調査・

研究だけでなく，協働実践研究プログラムという形でもサポートを行っており，

多くの報告や提言をおこなっている（東京外国語大学，2008）。 

 表３に日本における多文化共生に関連する出来事を年表に示す。  

表 3 多文化共生関連年表（筆者作成） 

年 年号 月 関係省庁等 出来事・報告書 
日本での外国人に関

する学会等 

1945 昭和 20 年 ７ 文部省 内外学生センター創立  

6 外務省 
国際学友会に日本語教育部

設置 
 

1951 昭和 26 年 

10 法務省  出入国管理及び難民認定法   

1955 昭和 30 年 ４ 外務省 関西国際学友会設立  

1957 昭和 32 年 3 文部省 日本国際教育支援協会設立  

1962 昭和 37 年 6     

「外国人のための日

本語教育学会」設立

（現日本語教育学会）

1972   外務省 国際交流基金設立  

1979 昭和 54 年 7 内閣官房 難民対策連絡調整会議   

1     
異文化間教育学会設

立 
1981 昭和 56 年 

    
難民条約加入、出入国管理法

の改定 
  

8 文部省 留学生受入れ 10 万人計画  
1983 昭和 58 年 

12 文部省 日本語能力試験開始   

1984 昭和 59 年 6 文部省 留学生受入れ 10 万人計画   

9   プラザ合意   

1985 昭和 60 年 
      

異文化コミュニケー

ション研究会設立 

1988 昭和 62 年 2 内閣府 
外国人の入国と在留に関す

る世論調査 
  

  総務省 
自治体国際化協会 CLAIR 設

立 
  

    
地方公共団体における国際

交流の在り方に関する指針 
  1988 昭和 63 年 

5 内閣官房 
外国人労働者問題関係省庁

連絡会議 
  

1989 平成元年     出入国管理法の改定   

  法務省 出入国管理法改正施行   

11 内閣府 
外国人労働者問題に関する

世論調査 
  

1990 平成 2 年 

 文部省 
大学に留学生センター設置

開始（東大，京大，広大） 

日本国際教育学会設

立 

1991 平成 3 年 1   
日本国際理解教育学

会設立 
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1992 平成 4 年   法務省 第一次出入国管理計画   

1993 平成 5 年     外国人技能実習制度開始 
多文化精神医学会設

立 

1995 平成 7 年   CLAIR 
自治体国際交流推進大綱の

策定に関する指針 

（阪神淡路大震災）民

間ボランティア団体

多文化共生センター

設立 

1996 平成 8 年 7   留学生教育学会設立 

1998 平成 10 年 11   社会文化学会設立 

1999 平成 11 年 3 

文部省留学

生政策懇談

会 

知的国際貢献の発展と新た

な留学生政策の展開を目指

して－ポスト 2000 年の留学

生政策－ 

  

  CLAIR 

地域国際交流推進大綱及び

自治体国際協力推進大綱に

おける民間団体の位置づけ

について 

  

6     
異文化コミュニケー

ション学会に変更 

  法務省 第二次入管基本計画策定   

2000 平成 12 年 

12 

文部科学省

国語審議会

答申 

国際社会に対応する日本語

の在り方（答申） 
  

5   
外国人集住都市会議（第１回

浜松市） 
  

2001 平成 13 年 

10.19   
外国人集住都市公開首長会

議（浜松宣言及び提言） 
  

  内閣府調査

「ソーシャルキャピタル：豊

かな人間関係と市民活動の

好循環を求めて」 

  

6     多文化関係学会設立 
2002 平成 14 年 

11   
外国人集住都市会議（東京会

議） 
  

  
法務省入国

管理局 
『出入国管理』発行   

2003 平成 15 年 

11.14 経団連 

外国人受け入れ問題に関す

る中間とりまとめー多様性

のダイナミズムを実現する

ために『人材開国』を 

  

4.14 経団連 
外国人受け入れ問題に関す

る提言 
  

5 内閣府 
外国人労働者の受入に関す

る世論調査 
  

6   
ウェブコンテンツ JIS

（X8341-3)発効 
  

10   
外国人集住都市参加都市首

長会議（豊田宣言） 
  

2004 平成 16 年 

11 内閣府 
経済政策フォーラム「人の国

際化」議事録 
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  通商産業省

通商白書：第 3 章：我が国の

少子高齢化・人口減少と東ア

ジアの新たな経済的繁栄を

目指した経済統合 

  

3 
自治体国際

化協会 

多文化共生社会に向けた調

査報告書 
  

3 総務省 
多文化共生の推進プログラ

ムの提言 
  

4 内閣府 

日本 21 世紀ビジョン、「日

本 21 世紀ビジョン」に関す

る専門調査会グローバル化

ワーキンググループ 

東京外国語大学に多

言語・多文化教育研究

センター設立 

6 総務省 
多文化共生の推進に関する

研究会 
  

6 内閣府 

経済財政運営と構造改革に

関する基本方針（骨太の方

針）２００５ 

  

7 内閣官房 

犯罪対策閣僚会議幹事会・外

国人の在留管理に関するワ

ーキング・チーム 

  

  内閣府調査

「コミュニティ機能再生と

ソーシャルキャピタルに関

する研究調査報告書」 

  

11   
外国人集住都市会議よっか

いち２００５ 
  

12 内閣府 
規制改革・民間開放の推進に

関する第 2 次答申 
  

2005 平成 17 年 

  法務省 第三次入管基本計画策定   

  CLAIR 多文化共生研究会報告書   

4 総務省 
住民参画システム利用の手

引き 
  

5 内閣府 グローバル戦略   

6   
外国人労働者問題関係省庁

連絡会議 
  

7 内閣府 

経済財政運営と構造改革に

関する基本方針（骨太の方

針）２００６ 

  

9 厚生労働省

日比経済連携協定（フィリピ

ン人看護師，介護福祉士候補

者の受け入れ）署名，12 月

承認 

  

  
経済財政諮

問会議 

「生活者としての外国人」に

関する総合的対応策 
  

2006 平成 18 年 

  法務省 
在留外国人統計（入管協会が

発表） 
  

3 総務省 多文化共生研究会報告書   

8 厚生労働省
日・インドネシア経済連携協

定署名 
  

2007 平成 19 年 

11 
総務省情報

通信政策局

ICT 地域活性化の総合的な

支援体制の整備ー地方再生

の構造改革に向けて 
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地域活性化

統合本部会

合（福田内

閣） 

地域再生戦略   

1 内閣府 
定住外国人支援に関する当

面の対策について 
  

3 総務省 
地域における多文化共生推

進プラン 
  

4     移民政策学会設立 

5 厚生労働省

日・インドネシア経済連携協

定承認「看護及び介護分野に

おけるインドネシア人看護

師等の受入れの実施に関す

る指針） 

  

2008 平成 20 年 

7 文部科学省 留学生 30 万人計画   

3 経団連 

国民本位の電子行政サービ

スの確立－IT による行政の

全体 適化に向けてｰ 

  

4 内閣府 
定住外国人支援に関する対

策の推進について 
  

2009 平成 21 年 

  総務省 
ブログ・SNS の経済効果に関

する調査研究 
  

 

３．２．５ 多文化共生にかかわる現状  

 次に，多文化共生に関する日本の現状について概観する。  

外国人の増加に伴う様々な課題・問題が起こっているが，来日した外国人の立

場からみると，日本社会で 初の困難と感じることに対する調査（奥田他 ,2001）

等からわかるように日本語がわからない，日本人とコミュニケーションがとれな

いという回答が も多い。また部屋が見つからない，貸してもらえない，物価が

高いなどの経済的困窮，差別偏見などと続いている。メディアで取り上げられて

いる労働問題としては，前述の外国人研修・技能実習制度の悪用による劣悪な労

働環境の他にも，社会保険，医療保険など，各種の保険が受けられない等の問題，

不法滞在などビザの問題，地域の日本人住民との軋轢などが挙げられる。  

 集住地域では，企業の労働者として，または国際結婚のために来日した外国人

がある地域にまとまって見られる場合が多いが，外国人が困難と感じている問題

と同様の問題，すなわち，地域の日本人と外国人とのコミュニケーションがとれ

ないことからくる，様々な困難が生じている。まず，住問題に関していえば，文

化的違いや情報の齟齬による軋轢，教育現場では，日本語できない児童・生徒に

対する特別クラスの設置の必要性やそれに対応する教員の経験や数の不足，さら
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に大きな教育問題としては，不就学児問題など，日本の将来に向けての不安要因

ともいえる課題・問題が多く起こっている状況にある。日本は「経済的，社会的

及び文化的権利に関する国際規約（Ａ規約）」に締結しており，教育に関して言え

ば外国人は「教育を受ける権利」は保障されている。しかし，国や地方自治体が

これらの外国人児童生徒に教育を強制する力を持っていない。文部科学省の調査

（2005~2006）では 12 自治体（1 県 11 市）について調査の結果，外国人登録者

のうち，9,899 名の義務教育の就学年齢にある子どもがいたが，このうちの 1.1%

にあたる 112 名が公立学校にも外国人学校などにも就学していないことがわかっ

た。この理由としては図１０に示したように，経済的な理由や日本語の問題が大

きいことがわかった。  
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 図  10 不就学の理由（文部科学省 ,2005~6 調査より著者作成）  

 同調査では，これらの不就学児童・生徒の親は就学手続きなどについては 84.4%

が知っているという結果もあり，市役所や町役場から（41.1%）や外国人の友人

（16.4%），日本人の友人（8.2%）から情報は得ている。情報を入手しやすい場所

としては，上記の他，学校や外国人支援 NGO/NPO から（3.3%）も情報が得られ

るなど挙げられており，これらのことから地域の様々な場所での取り組みがうか

がわれる。  

 外国人子弟の問題は不就学ばかりではない。学校に登校してくる外国人子弟を

受け入れている小学校，中学校の教育現場では，ほとんどの場合，全ての教科の

学習は日本語で行われるため日本語の問題が大きいと言われている。外国人子弟
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の数が増加しはじめた時期は，専門の教員の配置は予算的にも難しく、補習など

で日本語教育と教科教育も手探りで，取り出し授業などが行われてきたが， 近

ではこのような児童生徒達のための教材も多く開発されてきている。しかし特に

高学年になるとより高度な日本語を要求され，進学や就職にあたってますます日

本語は必要となっていくのである。しかし，外国人の母語，言語権などを考えた

場合，単純に日本語だけを教育すればいいのか，母語を媒介語とした教育を積極

的に進めるべきなのかが重要となる。すなわち，言語の問題はアイデンティティ

とかかわってくるからである。しかし，３．１．６で述べたようなアメリカのヒ

スパニック系住民にみられる問題のように，日本語が十分にできないことから受

ける不利益や不都合は現在の日本社会では計り知れず，政策としてどのような方

針を示すのかが求められている部分でもある。  

 集住地域の日本人にとっては，これらの問題はすでに直面している現実である

が，異文化との接触の少ない多くの日本人にとって，在住する外国人の問題は，

メディアを通して伝えられる情報によって意識される程度であり，それは犯罪者

や不法滞在者などに偏った否定的な印象であることが多い (中島，2005)。メディ

アなどで大きく報道されることが多いこともあり、いかにも外国人の犯罪発生率

が高いかのような印象を与えがちであるが、外国人しか対象とならない犯罪（不

法滞在など）も含まれていることや国籍による差が大きいことなどから現時点で

は単純に日本人の犯罪発生率と比べて、外国人のそれが多いとは言えないと言わ

れている (間淵，2001)。ネオストプニー（1982）が述べるように，外国人が犯罪

を犯したということだけで注目されてしまうのである（図１１）。  

 

 図  11 ネオストプニー (1982)p.18，外国人に対面するときの反応  
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 前にも述べたが，永住化する外国人が増加することで発生している不就学児の

増加は、日本の将来的な犯罪の増加のきっかけとなりうる危険をはらんでいる。

犯罪の発生は貧困とも関係すると言われている。日本人であれば全員が受けるこ

とになっている義務教育を受けないまま成人する外国人が増加することは，就労

に関しても生活するのに十分な職を得ることが難しくなることが予想され，その

結果犯罪を起こす引き金となってしまう可能性が高いからである。すなわち、外

国人居住者の増加に伴って起こる様々な問題のうち、特に教育に関しては不就学

児を減少させるための方策が急務となる。  

 次に地域での現状を見るために，外国人登録者数が全国第 2 位約 23 万人であ

るが，人口に対する割合が約 3.1%(2008)にのぼる外国人集住地域の代表である愛

知県と，散在地域の典型である青森県（外国人登録者数の人口に対する割合約

0.3%,2008 年末）について，県民意識調査と県の Web サイト（ホームページ，2008

年４月時点）からみてみる。  

 

３．２．５．１ 外国人集住地域の例（愛知県の場合）  

 国勢調査のあった 2005 年時点での外国人登録者数は 1,555,505 人で日本の人

口（127,767,994 人）に対する割合は 1.22%であったが、この比率が も高かっ

たのが愛知県の 2.07％（外国人登録者数 150,115 人）であった。  

 愛知県は 2006 年に設立された「多文化共生推進協議会（愛知県、岐阜県、静

岡県、三重県、群馬県、名古屋市で構成）の構成メンバーでもあり、 (財 )自治体

国際化協会の多文化共生社会に向けた調査報告書（2005 年 3 月）によると、ブラ

ジル人 (34%)を中心とした南米日系人の増加が著しく、これら日系人の滞在の長

期化と集住化の傾向が強まり、地域コミュニティにおける日本人住民との摩擦の

発生や、教育、労働、医療など様々な面で多くの課題が顕在化してきているとい

う。すなわち地域のソーシャルキャピタルが減少方向にあることが言われている。

これらの問題に対応するために愛知県県民生活部国際課は「外国人集住地域ネッ

トワーク事業」などを立ち上げ、NPO に在住外国人と日本人住民がともに生きる

社会（多文化共生社会）作りのための事業を募集し実施するなど、県の多文化共

生に対する意識は高い。  

 2006 年度愛知県県政モニターアンケート報告書（テーマ「国際化の推進」）に
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よると「多文化共生社会」ということばを聞いたことがあると答えた人は 38.1%

であった。この報告書のコメントにもあるように、行政が積極的に施策に取り組

んでいる割には認知度が低いと言える。地域に外国人が増えていくことについて

は（問 17）、「外国の言葉・文化・習慣を知る機会が増えるので、望ましい」が

49.0%、「地域で外国人と交流できるので望ましい」が 37.9%と肯定的な意見も多

い反面、「治安が悪化する（犯罪が増える）ので、望ましくない」が 46.9%、「習

慣や文化の違いから外国人とトラブルが起こる（増える）ので望ましくない」が

36.0%と否定的な意見もほぼ同数見られる。在住外国人とともに暮らしやすい社

会にするために、在住外国人にどのようなことを期待するかという質問に対して

は、「日本の法律、生活ルール、習慣を守ってほしい (83.9%)」「日本語や日本の文

化を学んでほしい (56.1%)」「地域住民との交流や地域の活動に参加してほしい

（54.0%）」など答えている。在住外国人とともに暮らしやすい社会にするために、

日本人住民として、どのような取り組みが必要と思うかという質問に対しては「生

活習慣や文化などの相互理解を深める（73.0%）」「地域のルールなどを外国語で

情報提供する（57.6%）」「あいさつや日常会話をする（50.3%）」「地域の行事やイ

ベントなどに外国人が参加しやすい環境づくりに努める（48.0%）」などと答えて

おり、外国人がルールを守ってくれることを期待しつつ、相互理解する努力や、

地域での活動に外国人の参加を促進したい考えを持っていることがわかる。  

 図１２は，外国人集住地域の代表的な県である愛知県の県民意識調査（2008）

の中で，在住外国人との間でトラブルを体験したことがあるか，または自分以外

の人のトラブルについて聞いたことがあるかという質問の回答を示したグラフで

ある。在住外国人とのトラブルは自分が体験したことがある（6.6%），家族，親

しい友人の経験を聞いたことがある（14.4%），マスコミ等を含めトラブルの話し

を聞いたことがある（47.3%），全く知らない (28.2%)，無回答 (4.8%)であった。

図１２を見ると，ゴミの出し方や騒音問題，マナー・ルール，生活・習慣の違い，

コミュニケーションについてなどは実際に自分自身や身近な人間がトラブルに遭

ったであろうと予測でき，約 2 割というのは，集住地域ならではと考えられるが，

約半数はマスコミを通じての情報から，在住外国人のトラブルがあることを知っ

たということや，窃盗・犯罪についてと回答した人が 86%いたということから，

マスコミの与える影響が大きいことがわかる。  
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 ICT の利活用という視点から愛知県のホームページを見てみると，2008 年 4

月現在の愛知県のホームページトップページには大きく「暮らし」「観光・レジャ

ー」「ビジネス・産業」「県政」の４つの項目を挙げている。生活に も関係のあ

るサイトは、「広報・出版物」「メールマガジン」「募集」「募集」「相談窓口」「子

育て・教育・学習」「福祉・人権・男女共同参画」「生活・交流」「パスポート」「ま

ちづくり」「健康・医療」「安全情報」「食育」「交通」「環境」「労働・雇用」とな

っている。  

外国人向けのページとしてはトップページに英語、中国語（漢語）、中国語（汊

語）、韓国語、スペイン語、ポルトガル語の６種類の外国語ページに直接入れるよ

うになっている。これらの外国語のホームページは 6 ヶ国語とも同様の構成で英

語を例に挙げると Summary of Aichi Prefecture、Living in Aichi、Sightseeing 

/ Culture、Industries、Projects の５項目であり、Summary of Aichi Prefecture

の以外のトップの４項目については日本語と同じ項目になっている。 
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図  12 直接または自分以外が出会った在住外国人とのトラブル（愛知県県民意識

調査，2008 より作成）  

 日本語版の「暮らし」のバナーをクリックすると上記のような項目が挙げられ

ているがいずれも、記者発表や報道された記事の 新版に入っていく。たとえば
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「子育て・教育・学習」では「子ども・青少年」「教育一般」「学校」「生涯学

習」のバナーのページに入るが、それぞれのバナーの行き先はこの項目に関する

新ニュースになっていて、教育システムの紹介などはここにはない。これは日

本人居住者の場合、ホームページではこの情報が必要とされていないことを意味

する。 

 外国語版の Living in Aichi には生活に関連する項目 Living in Aichi の中に

は General Information for Residents、Prefectural Housing、Employment、

Education、Disaster Prevention の５項目があり、General Information for 

Residents には Aichi Handbook（愛知国際交流協会編）が各国語版用意されてい

る。この中の Education を開けると愛知県の教育の概観（Public Education in 

Aichi）、公立高校への入試情報(Information for Foreign Residents Wishing to 

Take Entrance Examinations to Pubulic High Schools in Aichi Prefecture)、

愛知県立大学、愛知県立看護学校の情報がそれぞれ得られる。また教育の外観の

ページに入ると、教育システムについても幼稚園から大学までの説明が pdf で示

されている。また、Living in Aichi では、群馬県、静岡県、岐阜県、愛知県、

三重県などで運営している Multilingual consultation Service Informaition 

Network にリンクが張られていて、各種の問題の相談に乗ってもらえる場所と時

間を 16 カ国語で検索できるサイトにつながっている。この検索サイトでは、毎日

の生活から法律、ビザや健康問題まで分野別の検索もできるようになっている。

http://www2.aia.pref.aichi.jp/kokusaika/counter/search.php?DispLanguage=

2（2008/04/30） 

 

３．２．５．２ 外国人散在地域の例（青森県の場合）  

 では，散在地域の代表である青森県の場合はどうであろうか。  

青森県は 2005 年の国勢調査の時点での外国人登録者数の割合は 0.27%と全国

で一番低く、実数でも 3,930 名と少なかった。  

 青森県の県政モニターアンケートには国際化に関するものがホームページ上か

らは閲覧できなかったが、2007 年に青森県企画政策部政策調整課が実施した防犯

に関する意識調査によると、県内の治安についての質問に、どちらかといえば悪

くなっている、または悪くなっていると答えたモニターがその理由として選んだ
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項目の中に、隣近所の連帯感がなくなり、相互に安全を守る意識が欠けてきた

（25.4%）が挙げられていた。これはソーシャルキャピタルの減少と考えられる

が、地域社会の連携が必要という意見の中に「外国人」という言葉は全く見られ

ず意識化されていないことがわかる。  

 続いて青森県のホームページを見てみると，2008 年 4 月時点での青森県のホー

ムページのトップページには分野別に、お知らせ、暮らし・生活、自然・環境、

保健・医療・福祉、産業・交通・建設、教育・文化・観光、県政情報、組織別と

情報が細分化されている。外国語は for foreigner というバナーから外国語のペ

ージに入れる。言語は英語、韓国語、中国語、ロシア語、イタリア語の 5 カ国語

で、「青森の紹介」「青森のシンボル（県の花など）」「青森県庁の組織」「青森の産

業」「青森の観光」「青森案内（Aomori Navigator）」とあり、青森案内に関して

は英語と日本語だけになっている。この青森案内は「広報 PR」「青森生活ガイド」

「コミュニティ」「データ」の４項目からなり、内容は日本語版と英語版で多少異

なるものの生活情報が主となる。青森生活ガイドの中には各種手続き、緊急時マ

ニュアル、相談窓口、病院診療所ガイド、交通アクセスがあるが、教育について

の情報や、ゴミの出し方などの生活情報はない。コミュニティの項目の内容とし

ては、日本語版は「語学講座（日本語を含む９カ国語）」「交流アルバム」「帰国者

ネットワーク」「バーチャル県人会（各国の青森県人会の紹介）」があるが、英語

では「ESSAYS」「PHOTO ALBUM」「LET’S KAIWA-MULTILINGAL」など

となっている。  

 青森県の外国人登録者数（2006 年度）を国籍別に見ると、中国が 37.5%、韓

国・朝鮮が 23.4%、フィリピンが 12.6%、アメリカが 6.6%と、上位 4 カ国で

80%となっている。ホームページ上のロシア語とイタリア語の使用者と思われ

るのはわずか１％程度である。  

 http://www.pref.aomori.lg.jp/foreigners/index.html（2008/04/30）  

 

３．２．５．３ まとめと考察  

 外国人集住地域での外国人に対する県民意識と散在地域の県民意識では予想通

り違いが見られ，散在地域の漠然とした意識，もしくは意識にものぼらない程度

の認識であったのが，集住地域では，現実的な受入れに伴い，様々な点で具体的
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なイメージや対策が意識されていることがわかった。  

 両県の行政の Web サイトを見た結果，集住地域である愛知県では、情報が細部

にわたっていて、量質ともに多く，県民意識と同様，実際の生活をイメージした

具体的な情報が多いといえる。  

 散在地域の青森県では情報が大まかで、外国語のページは，在住者向けの生活

情報というよりは観光客や企業誘致に目が向いているようである。  

 したがって，これらの Web サイトの情報の中では，ソーシャルキャピタルの醸

成につながるような内容，例えば，近隣住民との暮らし方などについての情報は

多くない。  

 多文化主義を掲げているオーストラリアが実施することを決めた市民権テスト

や，多文化主義から統合主義に変化しつつあるオランダのオランダテスト 11には

隣人との接し方などがあることなどを考えると，このような近隣住民との暮らし

方などの情報も今後外国人が増える地域では必要になってくることが予想される。

隣人との接し方や暮らし方に関する情報を外国人向けの Web サイトに載せたり，

日本人向けに外国人とのコミュニケーションを促進するような情報を載せたり，

サイト作りすることに今後 ICT の活用の可能性があると考えられる。  

 多文化共生に向けて，特に集住地域では多くの課題，問題が起きているが，こ

れらの問題は，外国人が住みやすさを追求するだけで解決されることではなく，

日本人の意識の変革も求められている（毛受他，2007）といえる。この日本人の

意識の変革のための情報や相互理解を促すしくみ作りなども多文化共生社会の実

現には重要となる。  

 以上述べてきたように集住地域では，すでに多くの外国人が在住しているが，

次章では，これらの状況を踏まえて，考察を進めたい。  

 

                                                  
11  オ ラ ン ダ で は 移 民 に 対 し て 2006 年 か ら 海 外 市 民 統 合 テ ス ト （ Civic Integration 
Examination Abroad）を実施しているが、これにはオランダ語以外に、生活・政治・所為苦

行・教育などオランダで生活していくのに必要な 低限の知識を問うものである。これは多

くの移民の流入によって、低学歴、失業率の高さ、犯罪率の高さなどの問題が多発したこと

に対する施策として行われている。さらにオランダの場合、2007 年から市民統合テスト（Civic 
integration examination）を実施している。オランダ語とオランダ社会に関する知識と一般

的な能力を問うものであり、対象は移民だけではなくなった。移民だけが同国人コミュニテ

ィを作っていることに対する統合政策の一環として位置づけられている。  
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第４章 在住する外国人と ICT  

 本章では，日本に在住する外国人の ICT 環境とその利用状況についての調査を

行う。多文化共生の課題解決のソリューションツールとして ICT を考えるにあた

って，外国人の ICT 環境を知ることは非常に重要である。しかし，前述のように

日本に在住する外国人の ICT 環境についての調査は KDDI 総研 (2005)の報告があ

る程度である。  

 この調査の実施された 2003 年は 192 万人以上の外国人登録者であった。この

調査は IT による外国人医療支援モデル調査を７言語のアンケート用紙を用いて

行った中でのデータである。調査は街頭で外国人が多く集まる場所でのアンケー

ト調査（回答数 519 名）を実施したもので，回答者の国籍が中国 20.0%，韓国 19.7%，

フィリピン 15.0%，中南米 12 カ国 19.8%，タイ 10.6%であったが，  2005 年の

外国人登録者数の集計では中国 25.8%，韓国 29.8%，フィリピン 10.1%，ブラジ

ルとペルーが合わせて 17.9%であったことと比較して，大きく違わないと言える。

この調査では在日外国人の 62%がパソコンを所有し，72.1％が携帯電話を所有し

ていると答えている。回答者の年代は 30 代が も多く 38.4%，ついで 20 代が

33.7%，40 代が 19.6%となっている。職業を見ると会社の従業員（26.4%）と主

婦（24.7%）が多数を占めており，72.8%がインターネットを利用している。特に

中南米，中国，韓国のインターネット利用率はそれぞれ 82.5%，78.4%，77.5%

と非常に高く，平成 15 年の日本人のデータが 60.6%（通信利用動向調査）とい

う結果よりも高いことになる。これには回答者の年齢層が若かったことも，影響

していることが考えられるが，在日外国人の多くが ICT を使う環境にいることが

わかった。また，携帯電話の普及率が高いことから携帯電話でのインターネット

利用も考えられたが，この時点ではインターネット利用者の 93.1%がパソコンを

主に利用していることがわかっている。日本人の場合がパソコン 79.7%に対し，

携帯電話・ＰＨＳ等からの利用が 58.0%あることが，日本人と大きく異なる点で

あると述べている。また，インターネットの利用言語は 46.3%が英語を使用して

おり，日本語の使用も 31.3%見られた。インターネットの使用頻度は 60.3%がほ

ぼ毎日，以下週３～５回が 18.8%，週 1～2 回 14.8%、月１～２回 6.1%という結

果であったという。図１３に示したように日本人の場合，インターネット利用は

パソコン 79.7％と外国人とほぼ同じなのに対し携帯電話・PHS 等からのインター
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ネット利用が 58.0％あり，外国人では 13.6％しかないところが日本人と大きく異

なる点であると述べている。  

0 20 40 60 80 100

公共施設・カフェ
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図  13 外国人の主な ICT の使用状況  

（2005 年 KDDI 総研の調査より著者作成）  
 

 この調査では在日外国人の多くが ICT を使う環境にいることがわかったが，こ

の調査以降，日本にいる外国人の ICT 環境について特化した調査は見あたらない

のが現状である。 

 そこで本章では，日本に在住する外国人の本章での調査対象者として， 終的

には，日本に在住する外国人を対象と考え，４．１，４．２及び４．３の調査で

は日本に在住している外国人の一例として，多文化共生社会の様々な課題を縮図

的に提示していると考えられる外国人留学生（以下「留学生」）を調査対象とした。

外国人留学生とは，出入国管理及び難民認定法に定められている「留学」の在留

資格で教育を受ける外国人学生のことであり，在留資格の中では「永住者（一般

永住者）」「特別永住者」「定住者」「日本人の配偶者等」に次いで 5 番目に多い在

留資格となっている。  

 留学生は，教育機関という特殊な環境でスタッフに庇護されて生活しているこ

とや，これまで留学目的である学位取得をすると多くが帰国してしまうなど，一

般の在住とは異なる特性があることは否めない。しかし，ある程度の長期間日本

に滞在することがわかっていること，来日して日本で生活していく上で直面する

困難や課題については留学生外の外国人との共通項も多いと予想されることなど

から定住する外国人の ICT 使用の一例として特徴を捉えることができると考え

る。また，2007 年に始まったアジア人材資金構想プロジェクト（経産省）等に見

られるように，留学生を高度な技術を持った人材として活用し，日本への定住を

推進しようとする動きが活発となっていることから，今後留学生からの定住者へ
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の増加が見込まれるとも言える。   

 さらに，３．２．３で述べたように，2008 年末文部科学省は関係省庁（外務省，

法務省，厚生労働省，経済産業省，国土交通省）とともに 2008 年 7 月 29 日付け

で，日本を世界により開かれた国として展開する「グローバル戦略」の一環とし

て，2020 年を目途に 30 万人の留学生の受け入れを目指す計画を発表している。

この中で留学生の卒業・修了後日本社会に受け入れを推進することで日本社会の

グローバル化を推進することも目指しており，現在 14 万人いる留学生を 10 年間

で倍増し，定住化を進める計画であることから，ある一定期間日本に定住するこ

とが明らかである外国人留学生の ICT 環境やその使い方を分析することは，現在

だけでなく将来の多文化共生に対する ICT のもつ可能性を考察するための一例

としても重要である。  

 また，４．５と４．６では，留学生以外で日本に在住している外国人について

のデータの分析を行う。  

 

４． １ 留学生の ICT 環境についての予備調査 

４．１．１ 目的  

 本章では，大学に留学している外国人留学生と一般の日本人学生の ICT 環境

及びその利用について，アンケート調査の予備調査として，東京農工大学の学生

を対象に調査を行い，日本に在住する外国人の ICT 環境の一つの目安としての知

見を得ることを目的とする。  

 本章では大学に留学している外国人留学生を取り上げるが，筆者の所属大学

が理系を中心とした大学であるため，調査対象者が主に理系の留学生に偏りが出

る。しかし，日本全体の留学生の約 4 分の１は理系（理学，工学，農学，保健学

など）であることから，理系留学生の特徴としての知見を得ることができると考

える。  

 

４．１．２ 調査方法  

 2009 年 1 月に，東京農工大学に在学中の留学生及び日本人学生に対して質問紙

法でアンケート調査を行った。東京農工大学の学生総数は 5,981 名でうち留学生

が 415 名で全学生数の約 7%である。予備調査では，東京農工大学の学生に手渡
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しで，この学内の全留学生の約 10%にあたる 45 名に，また比較のために日本人

学生 36 名にアンケートを配布し，回収した。質問紙はパソコン，携帯などの所

有をはじめ ICT 環境とその使用に関する質問，言語使用の他，フェースシートと

して，性別，年齢，滞日年数などについての内容とした。一部留学生には追跡聞

き取り調査を行った。  

 

表  4 予備調査アンケートの枠組み  

 

 

４．１．３ 調査結果  

 質問紙の回収率は 100%で，留学生 45 名，日本人学生 36 名の質問紙を回収

した。学生の属性について表５に示す。留学生の国籍は中国 26.7%，韓国，カン

ボジアが各 13.3%，ベトナムが 11.1%，フランス 4.4%の順でその他，インドネシ

ア，マレーシア，タイ，イスラエル，メキシコなど 14 カ国に及ぶ。留学生の日

本での滞在期間は 2008 年 10 月開講のコースの学生も含まれるため，2009 年 1

月時点半年以下と回答した学生が多かった（31%）が，平均すると約 20 ヶ月であ

った。回答者の日本語力については，ほとんどできない（1%），挨拶程度しかで

きない（4.4%），ひらがなが読める程度（13.3%），漢字が少しわかる程度（24.4%）

と，半数近くが初中級程度の学生（44.4%）であった。  

 言 語  

 近 所 づきあい  

 基 本 事 項  

 母 語 ，言 語 能 力 （英 語 ，その他 自 己 評 価 ）  

 日 本 語 力 （外 国 人 の場 合 ）  

 日 常 の使 用 言 語 ・家 庭 内 ／家 庭 外  

ICT 環 境  

 使 用 機 器 ，検 索 ，言 語 ，使 用 目 的  

 パソコンについて 

 携 帯 電 話 について 

 インターネットについて  

 台 数 ，OS ，スキル  

 携 帯 会 社 ，使 用 目 的  

 近 所 の人 とのつきあい，相 談 ，トラブル 

 性 別 ，年 齢 ，職 業 （学 年 ，専 攻 ），家 族 構 成  
 滞 在 期 間 （外 国 人 の場 合 ），世 帯 の年 収  
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 居住については，東京農工大学の留学生に関する調査 (2005)によると家族と同

居している留学生は全体の 24%であったが，今回の調査で回答した留学生の 96％

が単身であった。これに対して，日本人学生の 56%が何らかの形で家族と同居し

ていた。  

表  5 予備調査の対象学生の内訳  
留学生  日本人学

生  専攻  学年  
M F M F

計

学部  0 2 2 2 6農学

系  大学院  11 5 10 0 26
学部  13 2 15 5 35工学

系  大学院  4 2 1 0 7
学部  2 1 0 0 3その

他  大学院  1 2 0 1 4
計  31 14 28 8 81

 

４．１．３．１ パソコンについて 

 理系であるためかどうかは不明だが，本調査ではパソコンの所有については

100%で，留学生の 24.4%，日本人学生の 63.9%が  2 台以上所有していた。

KDDI(2005)の調査で在日外国人のパソコン所有率が 62.0%であったことと比較

すると，所有率は高いが，これは KDDI の調査の対象者が 10 代から 60 代までの

一般の外国人を対象としており留学生に限らない結果であること，この調査実施

の 2003 年からすでに数年経ており，2005 年 3 月末の内閣府の消費動向調査で単

身世帯，外国人世帯を除く一般世帯パソコン普及率が 64.6%だったのが，2008

年には 73.1%と高くなっていること，パソコンの価格低下などの要因があること

が考えられる。このような様々な要因があるにしても，パソコンが現代の理系の

学生にとっての必需品であることを示している。  

 使用している OS に関しては Windows が圧倒的多数で，日本人学生の Mac ユ

ーザーはいなかった。パソコンスキルの自己評価は，上中下の３段階評価では留

学生の 66.7%，日本人学生の 58.8%が中程度と回答しているが，上と回答した学

生は留学生が 26.7%で日本人学生の 19.4%よりやや高かった。回答者が理系の大

学生や大学院生で情報系の学生がいることなども影響していると考えられる。  

 自宅以外でのパソコンの使用については，留学生の 77.8%，日本人学生の 94.4%

が大学や職場（アルバイト先など）で使用すると回答している。他にネットカフ
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ェ（留学生 20%，日本人学生 8.3%），友人宅（留学生 17.8%，日本人学生 13.9%）

でも使用していることから，外出先でもパソコンを使用していることがわかる。  

 

４．１．３．２ 携帯電話について 

 携帯電話は留学生の 1 名を除く全ての学生（留学生 97.8%，日本人学生 100%）

が所有していた。携帯電話を 2 台以上所有しているのは留学生で 11.1%，日本人

学生で 5.6%であった。携帯電話の所有率は前述の KDDI の調査で外国人の場合

72.1%であったことと比較するとかなり高いといえる。携帯電話の普及率が内閣府

の消費動向調査(2005)によると 2003 年に 86.1%であったのが，2008 年に 95.0%に

なっていることから，学生のほとんどが携帯電話を所有していたことは当然とい

える。携帯会社は留学生と日本人学生では大きく異なり，留学生にはソフトバン

クが多く選ばれている（図１４）。日本人学生はドコモを筆頭に 3 社に分散してい

た。 

 

図  14 携帯電話会社 
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図  15 携帯電話の使用目的  
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 携帯電話の料金体系は複雑でわかりにくいと言われているが，留学生への聞き

取り調査によると，ソフトバンクを選ぶ理由はソフトバンク同士の電話の利用料

金がある時間帯を除いて無料であること，そのために先輩の留学生や友人に勧め

られたことなどが挙げられた。  

 次に携帯電話の使用目的について図１５に示した。特徴的なのは日本人学生が

携帯電話を主にメールに使用しているのに対して，留学生は主に電話として使用

していることである。これは KDDI(2005)の調査結果とも一致している。ケイタ

イ白書 (2009)によると，日本では携帯電話の販売奨励金 (インセンティブ )によっ

て安価に携帯電話を販売する方式で契約数の拡大を図っていたビジネスモデルが

2008 年に見直されたため，携帯電話端末の販売数が減少している。その一方で，

ワンセグ機能利用が全体の 35.8%(前年 17.5%)と大きく上昇し，ケータイ SNS 利

用率が 10 代の女性では 42.2%に達するなど，携帯電話を電話としての機能以外

に使用する傾向が進んでいる。これに比べると留学生の携帯電話の使用に関して

は KDDI の調査の実施時期の 2003 年とあまり変わっていないことがわかった。  

 数年前までは，携帯メールは男性より女性の利用頻度が高い（橋元，2001）と

の報告が多かったが，本調査では男女の差はなかった。 

 

４．１．３．３ インターネット使用について 

 インターネットに関しては，留学生 1 名と日本人学生 1 名が使用しないと回答

した以外は全員が利用していた。留学生（87.0%），日本人学生 (83.3%)ともほと

んどパソコンで利用していたが，KDDI の調査 (2005)でも在日外国人の携帯電話

からのインターネット利用は少ないことが示されていて，日本人のインターネッ

ト利用との大きな差のある部分であるとしている。しかし，今回の調査では携帯

電話からのインターネット利用は日本人学生の場合も少ないことがわかった。こ

れについては聞き取り調査によると携帯電話からの使用料金の問題が大きいとい

うことであった。  

 インターネットの利用目的（図１６）を見ると，ニュースを見る，メールを送

受信するがそれぞれ 70%前後で，留学生，日本人学生とも多い。留学生と日本人

学生で差があったのは，留学生がチャットを多く利用している点であった（留学

生 51.1%，日本人学生 25.0%）。またニュースや生活情報を得るために利用という
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回答は留学生のほうがやや多い。これは聞き取り調査では，新聞購読している留

学生がほとんどいないことと，日本では自国のニュースがあまり見られないこと

などと関係していると考えられる。その他には論文検索や論文作成のための情報

収集に使用すると回答する学生が多く，ショッピングについては留学生はゼロで

あった。これはネット上のショッピングはクレジットカード払いであることが多

く，クレジットカードを持っていない，または持てないなどが主な理由であった。  
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図  16 インターネットの利用目的  

 次にインターネットを使用するときの主な使用言語についての回答を図１７に

示す。日本人学生は当然日本語が多いが，留学生の場合も一部日本語でインター

ネットを使用することがわかった。このインターネットの使用言語の違いは，同

じことを調べても留学生と日本人学生とでは得る情報が違うことにもつながるの

ではないかと考えられる。  
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図  17 インターネットの使用言語  

 Web サイトのアクセスについて、よくアクセスするサイトを選択式で回答して

もらった結果，留学生，日本人学生とも動画，音楽，SNS，ニュースサイトへの

アクセスが 50%前後と多かった。日本人学生はゲーム (51.4%)，ショッピングへ

のアクセス (25.7%)が多かったのに比べ留学生の場合はゲームは 18.2%と少なく，

ショッピングは全くなかった。留学生は都道府県，市役所，などのサイトへよく
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アクセスするとの回答が日本人学生より多く，日本人学生は地域の NPO や国際

交流協会へのアクセスが全くなかったのに対し，留学生は 27.3%がアクセスする

と回答していた。聞き取り調査でも，留学生は地域の国際交流団体等を通して地

域とのつながりや活動に参加していることが多いことから，日本人学生よりもア

クセス数が多くなっていることが考えられる。  

 

４．１．４ 予備調査のまとめと考察  

 ４．１．３．２の結果からわかるように，携帯電話の使用方法において，留学

生と日本人学生では大きな差があることがわかった。2001 年時点のアンケート調

査で三宅 (2001)は，日本人大学生がケータイの音声通話とメールの使い分けにつ

いて，音声通話は比較的用件があるときに，友人・家族に対して頻繁に使うとい

う結果を示しているが，今回の調査では日本人学生は携帯電話を携帯メールとし

て多く使用するようになっていることがわかった。しかも，2001 年時点で音声通

話とメールの使い分けの基準の意識調査ではメールは「安いから・タダなので」

使うといった経済的な理由が も多かったという。これに比べ，今回調査した留

学生同士は無料である電話でのコミュニケーションという手段を多くとっている。

これは結果的に日本人学生とは電話でのコミュニケーションをとっていないとも

考えられる。このコミュニケーションスタイルの違いは，日本に在住している外

国人という環境下での様々な事情から，日本人とは異なる使用状況が生まれてい

ると考えられる。  

 これらの日本に在住する留学生の ICT によるコミュニケーションスタイルの

違いについて，特定の大学の留学生という偏りを排除するために Web アンケート

を実施した。  

 

４．２ 留学生の ICT 環境についての本調査 

４．１の調査結果をもとに Web アンケートを作成し，調査を実施した。  

４．２．１ 目的及び方法  

 予備調査の結果から，留学生と日本人学生の ICT の使用に関して差があること

が予測されたので，そこに着目して Web アンケートを作成した。Web アンケー

トは，メールと紙で協力を依頼する案内文を送付した。依頼先は，地域の国際交
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流協会など 2 箇所，教員を通じて４つの大学，東京農工大学の学生 10 名（中国，

韓国，ネパール，ブラジル，ベトナム等）である。いずれも回答だけではなく，

知り合いにも紹介してもらうよう依頼した。また，回答者の中から抽選で図書券

を送付する旨明記した。アップの期間は 2009 年 6 月 15 日から 7 月 21 日までの

約 5 週間とした。  

 

４．２．２ 質問項目  

 質問項目は，英語と日本語で作成し，言語を選択してから回答できるように設

計した。パソコンの所有を前提として，メールの使用頻度，インターネットの使

用に関しての頻度，内容等のパソコン使用に関する内容の他，Web コミュニティ

と Face to Face(FtF)コミュニティへの参加やそれに伴うトラブルについて，さら

に現在の生活への満足度，Web に対しての信頼度などを５件法で回答してもらっ

た。基本事項として，国籍，年齢，性別学歴，語学力，職業などを入力してもら

った（資料参照）。  

 

４．２．３ 調査結果  

 Web アンケートは日本語での回答は 103，英語での回答は 63，計 138 回答が

得られたが， 後まで回答していないなどの欠損値のあった回答を除き，内訳は

表６のようになった。  

表  6 アンケート回答者の内訳  

 外国人  日本人  計  

学生  97 29 126 

学生以外  12 25 37 

計  109 54 163 

 ここでは，外国人の学生（留学生）97 名のデータを用いて分析を行う。留学生

の年齢と性別を表７に示す。  

 

４．２．３．１ 基本事項  

表  7 留学生の年齢と性別  
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年齢  F M 計  

10 代  1 0 1 

20 代前半  19 30 49 

20 代後半  13 18 31 

30 代  7 8 15 

40 代  0 1 1 

計  40 57 97 

 回答者の国籍を図１８に示した。中国が も多く 28.9%，モンゴル 10.3%，ミャ

ンマー9.3%，ネパール，インドネシアが 6.2%，韓国 5.2%と続く。1 名だけだった

のは，エストニア，クロアチア,チェコ，モロッコ，エジプト，スリランカ，パキ

スタン，コロンビア，アメリカ，オーストラリア等であった。  

0 5 10 15 20 25 30

etc

Bangladesh

German

Malaysian

Taiwan

Thai

Vietnamese

Brazilian

Mexican

korean

Indonesia

nepali

Myanmar

Mongolian

Chinese

人  

図 18 回答者の国籍（n=97） 

 回答者の滞日期間は４．１．１の調査と異なるのは半年未満が少ないことであ

るが，3 年未満の合計が約 60%であった（図１９）。留学生の中でも 10 年以上の滞

日期間という回答者が 3%いたが，これは，大学入学前に日本語学校などの経験が

あり，大学から大学院に進学するなど滞日期間が長期にわたっていることが予想

される。 
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 回答者の日本語力を図２０に示す。一人日本人なのでという学生がいたが，国

籍は韓国であった。半数が日本語能力試験 2 級以上であったが，あいさつ程度し

かできないという学生が９％いた。また，回答者の英語力を図２１に示す。 

半年未満
10%

半年から1年未満
27%

1年～3年未満
23%

3年～5年未満
23%

5年～10年未満
13%

10年以上
3%

その他
1%

 
図  19 回答者の滞日期間  

1.日本語能力試験１
級程度

30%

2.２級程度
20%

 3.３級程度
21%

 4.４級程度
19%

5.あいさつ程度
9%

7.日本人なので
1%

   
図  20 回答者の日本語力12 

                                                  

12 日本語能力試験：1 級は高度の文法・漢字（2,000 字程度）・語彙（10,000 語程度）を習

得し，社会生活をする上で必要な、総合的な日本語能力を持つ程度で 900 時間程度学習した

レベルを指す。  2 級はやや高度の文法・漢字（1,000 字程度）・語彙（6,000 語程度）を習得

し，一般的なことがらについて、会話ができ、読み書きできる能力がある。600 時間程度学

習し、中級コース修了したレベルとなる。 3 級は基本的な文法・漢字（300 字程度）・語彙（1,500
語程度）を習得。日常生活に役立つ会話ができ、簡単な文章が読み書きできる能力がある程

度で 300 時間程度学習し、初級コース修了したレベルを指す。 4 級は，初歩的な文法・漢字
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1.　英検１級準1級程
度

30%

2.　２級準２級程度

 3.　３級４級程度
18%

5.　全くできない
1%

 4.　5級，あいさつ程
度
8%

 

図  21 回答者の英語力 13 

 

 回答者の日本語力と英語力をクロス集計した（表８）。χ2 乗検定を行ったが有

意差はなかった。 

表  8 回答者の日本語力と英語力のクロス集計表  

 
英検 1 級・準

1 級程度 

英検 2 級・準

2 級程度 

英検 3 級・4

級程度 

英検 5 級程

度，挨拶程度 

全 く で き な

い 

日本語 1 級程度 ９ １０ ７ ３ １ 

日本語 2 級程度 １０ ６ ３ ０ ０ 

日本語 3 級程度 ５ １２ １ ２ ０ 

日本語 4 級程度 ４ ９ ４ １ ０ 

挨拶程度 １ ４ ２ ２ ０ 

全くできない ０ ０ ０ ０ ０ 

該当しない ０ １ ０ ０ ０ 

計 ２９ ４２ １７ ８ ９７ 

                                                                                                                                                  
（100 字程度 )・語彙（800 語程度 )を習得し，簡単な会話ができ、平易な文、又は短い文章が

読み書きできる能力がある。150 時間程度学習し、初級コース前半を修了したレベルを指す。   

13 英検とは実用英語検定試験のこと。英検 1 級・準 1 級程度は TOEIC900 点～700 点前後，

英検 2 級・準 2 級程度は TOEIC550 点～450 点前後，英検 3 級・4 級程度は TOEIC350 点～

250 点前後，英検 4 級・5 級，挨拶程度はごく初級を示す。  
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これは予想されたことで，歴史的社会的背景から，外国語としてロシア語を優

先的に学ぶ環境にある地域から来た留学生の場合，ロシア語はできるが来日する

まで英語の学習経験が全くないなどの言語背景を持つ者も多い。また，少数民族

出身の留学生の場合，国籍の公用語が母語ではないこともあるため，さらに言語

的な障壁が高くなる。例えば中国のウイグル族などでは，母語はウイグル語で学

校教育では公用語として中国語を学び，外国語としてはロシア語を学習したなど

というケースである。これらの留学生は日本に来て，日本語だけでなく，英語の

学習をはじめなければならないなど，大学院入試などに困難を生じることも多い。 

 回答者の学歴に関して図２２に示す。在学中という回答者が多かったが，大学

院の受験を控えた研究生，大学入学を控えて予備教育中の学生，専門学校の学生

なども含まれている。 

0 10 20 30 40 50

8.大学院D修了

7.大学院M修了

6.大学院在学中 

5.四年生大学卒業

4.大学生在学中

3.短大・専門学校卒業

2.高等学校卒業

1.中学校卒業 

%

 

図  22 回答者の学歴（n=97） 

 

 ４．２．３．２ パソコンメールと携帯メール  

 パソコンメール，携帯メールを使わないとした回答者はゼロであった。予備調

査では，携帯メールの使用は非常に少ないという結果であったが，本調査でも，

パソコンと携帯メールが 50%:50%とした回答者から携帯メール 100%とした回答

者までの合計が 27.8%と少なかった。  
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2.パソコン９０％，
携帯１０％ぐらい3.パソコン７０％，

携帯３０％ぐらい

4.パソコン５０％，
携帯５０％ぐらい

 1.パソコン１００％，
携帯０％5.パソコン３０％，

携帯７０％ぐらい

6.パソコン１０％，
携帯９０％ぐらい

7.パソコン０％，
携帯１００％

 

図  23 パソコンメールと携帯メールの割合  

 パソコンと携帯メールの主な使用目的について，橋元他（2000）などの調査を

参考に，項目を選び選択肢を作成した。  

  

0 10 20 30 40 50 60 70 80

その他

買い物や，注文など 

生活についての話

遊び，趣味などの話

おしゃべり，ひまつぶし

学業や仕事の相談

%

パソコンメール

携帯メール

 
図  24 パソコンと携帯メールの使用目的 (複数回答 ) 

 パソコンと携帯メールの主な使用目的についての回答を図２４に示した。パソ

コンメールは学業やアルバイトなどの仕事に使うことが圧倒的に多いが，携帯は

おしゃべり，ひまつぶし，生活についての話など比較的平均的に使われているこ
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とがわかるが，４．１の予備調査同様全体としてあまり使用されていない。  

 日本人学生の回答者は 29 名しかいなかったが，留学生との比較のために，パ

ソコンと携帯メールの主な使用目的について図２５に示す。留学生と比較して，

学業や仕事の相談は主にパソコンメールを使用するという点においては同様であ

ったが，日本人学生のほうが明らかにおしゃべり・ひまつぶし，遊び，趣味など

の話が多く，全体としてかなり使用されている。  

0 10 20 30 40 50 60

その他

買い物や，注文など 

生活についての話

遊び，趣味などの話 

おしゃべり，ひまつぶし

学業や仕事の相談 

%

パソコンメール

携帯メール

 

図  25 パソコンと携帯メールの使用目的（日本人学生の場合，複数回答）  

 携帯メールの使用に関しては留学生の使用は少ないが，学業や仕事の相談には

パソコンメールのほうを使用し，おしゃべりやひまつぶしには，パソコンメール

ではなく携帯メールを使用する傾向については，日本人学生と同様であった。  

 

４．２．３．３ Web サイトについて  

 よくアクセスする Web サイトを複数回答で質問したところ，図２６のようであ

った。参考として留学生だけでなく日本人学生のデータも示してある。学生であ

るため，学習や研究に関する調べ物に多用していることは頷けるが，留学生のほ

うがかなり高い数字になっていること，ニュースなど社会情報へのアクセスが多

いことが特徴的であった。これは予備調査でも明らかになっていたが，テレビや

ラジオなどのニュースでは母国のニュースが少ないこと，新聞なども購読してい

ないことなどから，留学生がインターネットでニュースや社会情報を得ているこ
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とが予測できる。 
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図  26 よくアクセスするサイト  

 地域の行政Webサ
イトから探す

4.4%

Googleなどの検索
サイトから探す

20.0%

直接市役所な
教えてもらう

2.2%

近所のひとに教
もらう
3.3%

知り合い（友達，先
輩など）に教えてもら

う
61.1%

特に何もしない
8.9%

 
図 27 生活に必要な情報の入手先(留学生の場合) 

生活に必要な情報を主にどこから入手しているかという質問について図２７に
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示す。留学生の場合は友だちや先輩からというのが圧倒的に多く (61.1%)，Web

サイトから探すは 27.7%で，うち行政 Web サイトの利用は 4.4%と少ないことが

わかった。他にわずかではあるが，近所の人に教えてもらう (3.3%)，市役所など

で教えてもらう（2.2%）もあった。大学では周囲の人々からの情報が豊富にある

ことが予想できる。  

次に  Web コミュニティに参加していると回答した 58%の留学生が，どのよう

なコミュニティに参加しているのかという質問に複数回答してもらった結果を図

２８に示す。  

0 10 20 30 40 50 60

その他

福祉関係のグループ

スポーツのグループ

仕事関係のグループ 

宗教的コミュニティ

住んでいる地域のコミュニティ

出身地のグループ

SNS（MIXIなど）

教養，教育関係のグループ

趣味のグループ

%  
図  28 参加している Web コミュニティ（複数回答）  

ここでは，趣味のグループが半数あったが，留学生であるため教養や教育関係

のグループへの参加が多かった。また出身地（出身国）のグループへの参加も多

かった。  

 

４．２．３．４ Web アンケートの分析結果  

 今回の Web アンケートでは有意に男女差のある回答はなかった。数年前のデー

タではパソコンの使用は男性が多いこと（橋元，2001）や携帯メールは女性が多

い（宮田，2001）などの結果が見られることもあり，総務省の調査（2005）でも

例えば日本人の携帯メールの使用について，特に 20 代女性が突出して使用して

いるなどの差がみられたが，本研究の外国人留学生の場合では差がなかった。  

アンケートの結果から共分散構造分析を行った結果，図２９に示すように，5%
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水準で全て有為である推定値（標準化推定値）が得られた．適合度指標は GFI=.949, 

AGFI=.899，CFI=.929, RMSEA=.051 であり，十分な適合を示した． 
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図  29 Web アンケートの共分散構造分析（AMOS17.0 による） 

カイ 2 乗値(自由度)＝22.451（18） 

図２９で「つきあい」とした Web 参加と FtF 参加とは，Web コミュニティへ

の参加（種類については図３０参照），また FtF コミュニティへの参加の度合いに

ついて質問したものである．FtF コミュニティに関して，参加していると回答し

た者のうち，その種類を複数回答で問うた結果では，趣味のグループ(45.0%)，教

養・教育関係のグループ（35,0%），地域のコミュニティ（32.5%），出身地・出身

国のグループ（27.5%），仕事関係のグループ（25.0%），宗教的コミュニティ(25.0%)

などとなっている。Web コミュニティと FtF コミュニティについては，相関が高

く，メールの送受信や携帯メールの使用がつきあいを高めることがわかる。 
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「日本人数」とは特に親しくしている日本人の人数について，「地域参加」とは

地域のイベントなどの活動への参加について，「満足」とは日本での生活について

満足しているかどうかを問うた結果である。 

日本人が特徴的に使用している携帯メールに関して，留学生の場合は日本語力

がある程度関係し，その携帯メールとメール受信等の使用頻度など ICT の使用が，

特に Web コミュニティへの参加や FtF コミュニティへの参加の係数に関係し，そ

のことで，地域イベントへの参加や親しい日本人数が増えて，日本での生活への

満足度が高くなるということがうかがえる。しかし，実際の留学生の携帯メール

使用はあまり多くないことから，ICT の使用がコミュニティ参加というつきあい

に広がることが少なく，個人的な地域イベントへの参加数や親しい日本人数もあ

まり増加せず，満足度も高まらないことが予想される。 
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その他

福祉関係のコミュニティ

スポーツのコミュニティ

宗教関係のコミュニティ
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出身地のコミュニティ

住んでいる地域のコミュニティ

教養教育関係のコミュニティ

趣味関係のコミュニティ

%  
図  30 参加している FtF コミュニティの種類  

 

４．２．４ アンケートのまとめと考察  

 本研究の Web アンケートでは男女差のある回答はなかった。  

Web コミュニティに参加度が高い留学生は FtF コミュニティへの参加度も高

いこと，FtF コミュニティへの参加度が高い留学生は生活の満足度も高いことが

わかった。  

 日本語力が高い留学生は地域イベントへの参加度が高いこと，日本語力が高い

留学生と親しい日本人の数に相関があり，親しい日本人がいると日本での生活の
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満足度が高いことなどから，日本語力は日本での円滑な生活の重要な要素である

ことが予測できる。また，日本語力は携帯メールの使用とも関連があることから

日本人のコミュニケーションツールとして特徴的な役割を果たす携帯メールの使

用が日本に在住する外国人をとりまく環境にも大きく影響することが予想できる。 

 さらに FtF コミュニティには日本人や他の外国人との接触があり，その接触時

には日本語が大きな役割を果たしていると考えられる。  

 しかし，実際の留学生の携帯メール使用はあまり多くないことから，ICT の使

用がコミュニティ参加というつきあいに広がることが少なく，個人的な地域イベ

ントへの参加数や親しい日本人数もあまり増加せず，満足度も高まらないことが

予想される．そこで，実際の留学生の ICT の使用の実態やコミュニティへの参加

などについて明らかにして，Web 調査データの少なさや偏りを補完する方法とし

て，留学生への面接調査を実施した。  

 

４．３ 留学生の ICT 利用に関する面接調査 

４．３．１ 目的及び調査方法  

留学生の ICT の使用状況について，特にコミュニケーションスタイルの違いに

着目して半構造化面接調査を行った。調査は 2009 年 6 月前後に，東京農工大学，

電気通信大学の学生に対して実施した。調査協力者は，2008 年 5 月現在の出身国

（地域）別留学生数で 58.8%を占める中国，次いで多い 15.2%の韓国の留学生（日

本学生支援機構 ,2008）を対象とすることとし，滞日年数の長さによって 1 年前

後と 5 年前後以上の各男女 1 名ずつ（ただし，韓国の女子学生で滞日期間の長い

学生は協力が得られなかったため）計７名選び協力してもらった。また，非漢字

圏の学生を 1 名参考のために面接を実施した。面接は筆者の研究室で一人 1 時間

程度，許可をとって録音し，文字化して分析に供した。内容は質問紙と同様の言

語使用，ICT 環境と利用状況などに関する項目の他，日本での生活の満足度，地

域との関わり，Web 情報に関する信頼などにも触れた。  

 

４．３．２ 調査協力者  

2009 年 5 月～6 月に以下の東京農工大学及び電気通信大学の以下の留学生 8 名に

対して面接調査を実施した。協力者について表９に示した。面接の使用言語は日
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本語でいずれの学生も日本語力は中上級から超級14である。  

表  9 面接調査の協力者  

No. 国籍 性

別 

滞日期間 

（2009.6）

学年 年

齢

日本

語力

専攻

分野 

備考 

S1 中国 F 0 年 7 ヶ月 修士

2 年

24 中上

級 

文学 1 年で帰

国予定 

S2 中国 M 1 年 6 ヶ月 修士

１年

26 中上

級 

社会

学 

 

S3 中国 F 8 年 2 ヶ月 修士

1 年

39 上級 植物

学 

日本で進

学希望 

S4 中国 M 6 年 6 ヶ月 修士

2 年

25 上級 情報

工学 

日本で就

職内定 

S5 韓国 F 0 年 2 ヶ月 学部

１年

19 超級 生命

工学 

 

S6 韓国 M 0 年 8 ヶ月 学部

１年

19 中上

級 

機械

工学 

 

S7 韓国 M 4 年 6 ヶ月 学部

4 年

27 超級 情報

工学 

進学予定

S8 イスラ

エル 

M 3 年 6 ヶ月 学部

3 年

26 中上

級 

電気

工学 

 

 

４．３．３ データについて  

録音したデータは文字化した。文字化についてはザトラウスキー (1993)が用い

ている Levinson(1983)の表記方法に修正を加えた記号等を参照に修正し用いた。

基本的には話者が変わるたびに改行し，話者の発話に重なる小声の積極的な機能

をもたないあいづちは（ ）に入れて発話中のもっとも近いと思われる場所に挿

入した。ただし、はっきりした機能を持ったあいづちは改行し，データごとに番

号を付した。 

表  10 文字化の方法  

S：学生  
I：質問者  
？：上昇のイントネーションを示す。  
。 句点。あるいは下降のイントネーションを示す。  
、：ごく短い沈黙、あるいはさらに文が続く可能性がある場合の「名詞句・副詞・

                                                  
14日本語力は，日本語能力検定，OPI（Oral Proficiency Interview）等の基準を参考に筆者

が判定  
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従属節」等の後に記す。  
―：直前の音が長く伸びていることを示す。  
（ ）：非言語行動の説明。笑いなど  
？？？：聞き取り不能であった部分  
＊＊＊：聞き取れているが、個人情報なので書かない部分  
留学生の場合、発音が意味として聞き取れる場合は意味を優先して修正し、カタ

カナで表記した。 (例：くまる→キマル )ただし、文法的な間違いに関しては修正

せずに文字化した。  
 

データの録音時間については，面接の導入部，収束部について一部録音してい

ないものもあり，その部分の文字化はしていないが，目安として調査協力者と面

接者の文字化した行数の合計と文字数の合計は表 12 の通りである。以下で引用し

たデータの日本語について，外国人であるために生じた文法的な誤りは修正せず

音声データのままとしてある。 

表  11 データの詳細  

No. 面接月日 録音時間 全行数 全文字数 

S1 2009.5.22 54 分 693 14,971 

S2 2009.6.3 79 分 914 21,026 

S3 2009.6.4 62 分 542 17,160 

S4 2009.6.15 54 分 665 14,456 

S5 2009.6.12 64 分 700 19,996 

S6 2009.5.24 60 分 768 17,078 

S7 2009.5.24 59 分 693 18,715 

S8 2009.5.28 98 分 947 26,120 

 なお，これらのオリジナルデータの一部は巻末に掲載した。 

 

４．３．４ 調査結果  

 面接調査の結果を，１．パソコンメールと携帯メールの使い分け，２．Web コ

ミュニティと FtF コミュニティへの参加，３．キーパーソンと日本人の視点から

分析を行い，留学生の日本での生活に ICT がどのように利用され，それが周囲の

人々とのネットワークと信頼にどのように関わっていくのかについて考察してい
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く。  

 

４．３．４．１ ICT の使用状況と言語について  

 予備調査や KDDI の調査 (2005)でも明らかであったが，ICT でも日本語はかな

り使われている。面接調査でも留学生が ICT を使用するときの言語について聞き

取った。  

 S4 は研究のための検索などには日本語と英語がほとんどで，４：１ぐらいだが，

日常的なインターネットの使用の全体としては中国語が多いため，中国語が 50%，

日本語 40%，英語が 10%ぐらいになるという。  

 しかし，S1 は日本人とのつきあいがほとんどない上，教員とのやりとりはほと

んどが英語で済むので，インターネットやチャットは中国語，メールは英語，友

達との電話は中国語という使用状況であった。S1 のように，短期の滞日期間の場

合，ICT 上でのコミュニケーションのための日本語をほとんど使用しないが，参

加している地域のコミュニティの情報の検索には日本語を用いている。  

 S3 は中国人であるが母語が韓国語である。滞日期間が 8 年以上と今回の調査協

力者中一番長く，基本的にはインターネットを使う時，英語の論文検索以外はほ

ぼ日本語で，韓国語や中国語は使わないという。S3 は他の学生と同様，携帯メー

ルは使用しないが，携帯メールを送る相手は日本人なので，日本語で送るという。

指導教員へのパソコンメールも日本語で，中国人の友人に連絡するときは基本的

には電話を使うという。ただ，SHIMTO という日本に在住している中国系朝鮮族

のサイトを見るときは中国語も読むという。このサイトには書き込みはしないが，

朝鮮語，中国語，日本語，英語の 4 カ国語が混在するというが，S3 は全ての言語

を理解できるので問題はないという。  

 S5 は日本語が超級であるが，友人の日本人の友人とは日本語で，韓国にいる家

族や，韓国人の友人とは韓国語でメッセンジャーを使ってチャットをしている。

mixi は日本語で，インターネットは韓国語が 70%程度だという。（以下データ中

I：質問者，下線：筆者，巻末のデータ参照）  
＜S5 のデータから＞ 

386-I：で、その、インターネットする時の言葉っていうのは何語でするのが多いんで

すか？  

387-S5： やっぱり韓国語で 

388-I：韓国語。 



  80

389-S5：で、ｍｉｘｉも使っているので、その時には 

390-I：日本語で。 

391-S5：はい。 

392-I: そうすると、比率としては、やっぱり何％くらいですかね。 

393-S5: 韓国語 70％以上ですね。 

394-I: 70％以上、その残りは日本語ですか？英語は使わない？ 

395-S5: 英語は、使わないですね。（あー）妹がたまに英語でかかってきて、 

 

 S7 は日本での進学も決まり，日本語のレベルも高く，日本人の友人も多いこと

から，インターネットも日本語で使用することが多いという。論文や研究用の調

べ物は日本語と英語が半々，趣味のことや韓国のニュースなどは韓国語を使うと

いう。携帯メールの使用も多いことから，日本語でのメールのやりとりも多い。  

 S8 は母国や海外にいる家族や友人とのチャットを英語とヘブライ語で頻繁に

行っているという。ただしヘブライ語で送ると文字化けが起こるので，英語をよ

く使うという。ネット上の母国のニュースはヘブライ語や英語で，日本のニュー

スは日本語と英語で見るという。授業などに必要な情報は主に英語で検索すると

いうがレポートは日本語で提出する。  

 今回の調査協力者は日本語での面接が可能な程度に日本語ができることが影響

している可能性もあるが，留学生のほとんどが ICT 上でも日本語を使用している

ことがわかった。しかし，双方向のコミュニケーションのためのメールやチャッ

トなどは，当然のことながら相手によって言語を変え，調べ物は日本語や英語で

行っていることがうかがえる。  

 

４．３．４．２ パソコンメールと携帯メール  

 ４．１．２で留学生と日本人学生の携帯の使い方に大きな違いがあることがわ

かった。この理由を明らかにするために，面接調査のデータの中からこの点につ

いて分析を行った。 

 橋元他（2000）は対人コミュニケーション手段の選択を規定する要因として，

言語行為，話しの中身，対人的要素，メディア特性の四つを挙げている。本稿の

調査でもパソコンメールと携帯メールは相手や話の内容によって使い分けられて

いるのがわかる。  

 基本的に携帯メールを使わないという S1 は 1 年で帰国予定の短期留学生で，

日本語レベルは中級から上級程度，国での友人は多く，国では，遠方に住んでい
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る友達と月 1000 通ぐらい携帯メールを使っていたという。しかし日本での友人

は同じ短期留学生がほとんどで日本人の友人はいないという。携帯メールは自分

のアドレスは持っているが，日本ではほとんど使わない。日本で遠方にいる中国

人の友人とはたまに日本語で携帯メールすることがある。  
＜S1 のデータから＞  

161-I： 携帯メールをどうして使わないですかね。 

162-S1：携帯メールのアドレスが知りませんね。 

(･･･略) 

171-I：国では、携帯メールよく使うって時は、一日に何通くらいやり取りします？ 

(･･･略) 

180-S1：うーん多い時は１ヶ月に１０００。 

(･･･略) 

191-I：うーんすごいね。（はい、笑）で、これの内容はどんな内容ですか？ 

192-S1：つまらない内容。 

193-I：つまらない内容？おしゃべりと一緒？ 

194-S1：はい。  
 

 S1 は先生にメールするときは，パソコンから送信するという。その理由はマナ

ーだからということであった。  

 同じように来日してまだ 1 年半の S2 は，基本的にパソコンメールなどもあま

り使わず，直接会ったり，電話したいという。 

＜S2 のデータから＞ 

343-S2:携帯メール使います？ 

344-I: あー使います。 

345-S2: どれくらい、一日何通くらい出しますか？ 

346-S2：僕は直接電話の方が好きだから、 

347-I：あー電話が好き、 

348-S2: はい。一日は、３つ？くらい。 

 

S6 も同様にパソコンメールは先生に，携帯メールは友達に，さらに親しければ

電話でと使い分けている。北村（2006）によると対人コミュニケーション手段の

選択について日本人大学生の場合も，携帯メールでの意思伝達は相手に失礼な印

象を与えやすいという認識を持っているという。  
＜S6 のデータから＞  

368-S6：先生には、パソコンメールを使います。 

369-I：パソコンメール。これなんで、携帯メールじゃないの？ 

370-S6：なんか、僕には、パソコンメールが丁寧？携帯で送るとなんか、ちょっと、 

   （･･･略） 

377-I:友達に相談したい事が（友達に？）出来ました。どうしますか？ 

378-S6：携帯メールで。 

379-I:友達に？ 

380-S6:親しいなら、電話もやるんですけど。 
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同じように来日して間もないが，韓国籍の学部 1 年生で，日本語が超級の S５

は，既に日本人の友人もいて携帯メールも使っているが，メッセンジャーを多く

使っているという。  
＜S5 のデータから＞  

116-I：パソコンメールと携帯メールがありますよね。（はい）でどんなかんじで使い

分けしてます？ 

117-S5：パソコンはファイル送ったり、あと、韓国の人と送りあってます。で、携帯

は普通に携帯のなんか今日の授業休講だっていったけど、とかすると、そういう

なんか普通のみんなやってるかんじで。 

118-I：えー例えばパソコンメールって一日に何通くらい使いますか？ 

119-S5：メッセンジャー使うから、そんなにメール使わないですね。メッセンジャー

とあの mixi 

120-I：はい、mixi ね。はい。 

121-S5：そんなかんじの韓国のサイトがあるから、そことメッセンジャーで全部なん

か出来てしまうので、メールはそんなに使わなくなりました。韓国の mixi って

いってもちょっと違うかたちですけど、ミニホームページっていうのを一人ずつ

使えるやつでサイワールド 15という・・  

 

 S8 はメール自体あまり使わないというが，やはり先生との連絡などにはパソコ

ンメールを使うという。  
＜S8 のデータから＞ 

347-I：パソコンと携帯とメール両方使うと思うんですが、どのぐらい？例えばね、

パソコンメールだったら一日何通ぐらい？ 

348-S8：えー、パソコンのほうですね。結構なまけもので、あまり、たぶん１週間

で３回くらい。 

(･･･略) 

349-I：携帯メールはどうですか？ 

350-S8：それは毎日だいたい、彼女と。えー、どれぐらいかな、１回２回くらい。 

(･･･略) 

351-I：例えば先生はどうしますか？先生と連絡取りたい時。 

352-S8：（パソコン）メール。 

353-I：メール、先生はメール。それはどうしてですか？ 

354-S8：他の方法ありますか？（笑） 

 

辻他（2001）によると日本人大学生の場合「友だちづくり」「趣味・関心事

の情報交換」の手段として携帯メールは高く位置づけられているという。日本

人学生にとってコミュニケーションのツールとして重要な役割を果たしている

携帯メールだが，来日間もない学生はあまり使用していない。しかし，滞日期

間が長くなり，人間関係が変化してくると携帯メールを活用してくるようであ

                                                  
15 CYWORLD：日本サイワールド株式会社が 2005 年 3 月 17 日に資本金 5000 万円で設立さ

れたが，2009 年 8 月 21 日に閉鎖された。韓国のサイワールドが閉鎖されたわけではない。  
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る。S7 は，来日当初通っていた日本語学校での日本人以外の同国人や外国人と

の友人関係を中心とした人間関係だったのが，滞日期間が長くなるにつれ，同

国人が帰国などでつきあいが減り，研究室を中心とした日本人とのつきあいが

増えた。これにより，携帯メールの使用頻度が上がっているという。  
＜S7 のデータから＞  

157-I：携帯の使い方を教えてください。  
158-S7： 彼女との電話しか使わないですね。自分は。 

159- I：彼女との電話。 

160-S7：あっちょっと待って下さい。 近ちょっと増えて、彼女と電話、で、あと

研究室からのメールのやり取り、 

161- I：研究室ね。 

162-S7： あの、研究室というか、メールがやっぱ携帯のメールが楽だなという思い

なんで、 

163- I： 近使い始めた？ 

164-S7：うん。普通のパソコンだと、それ確認できない時があったんじゃないです

か？パソコンないと。でも携帯だとどこででも確認ができるんです。  
 

 また，同国人には電話をするが，日本人にはメールをするという S3 は，忙し

くて日本人の友達もできないというが，特に携帯メールでは日本語とアルファベ

ットしか打てないという機能的な問題から携帯メールを使わないと説明する。  
＜S3 のデータから＞  

33-S3：私の場合にはたぶんどちらかというと、そうですね、電話の方が多いんで

しょうか。メールよりか。あの中国人同士ではもうほぼ電話なんですよ。日本

人とは、そうですね、ほぼメールでしょうかね。  
34-I：それ面白いですね、中国人同士が電話で、日本人とだったら、それはなぜ。  
35-S3：そうですね、たぶん、私達は外国人じゃないですか、なんで、打つのもめ

んどくさいんなんですよ。打つのもめんどくさいし、時間もかかるし、なんで、

すぐやるの、やり易いのは、電話なんですね。  
36-I：その、中国語で、あっそうか、外国語として日本語でメールを中国人に打つ

のがめんどくさいってこと？  
37-S3：そうですね、それもあるし、なんて言いますか、とにかく打つのがめんど

くさいんですね。  
 

 S6 はパソコンメールと携帯メールの使い分けについて，韓国でも日本と同様

の使い分けをしていたという。  
＜S6 のデータから＞ 

437-I: 国で携帯のメールっていうのを、たくさん使ってました？ 

438-S6：韓国の携帯はメールっていうのは無くて、 

439-I: あっそうなんですか。 

440-S6：番号でえっと、チャッティングみたいなんですけど、１００字以内に書い

て送る、ムンチャ16っていうんですけど。文字ですけど。そういう、プロブラ

ムがあって、それでは、たくさん使ってました。１ヶ月に１０００個ぐらい、

                                                  
16 韓国の携帯メールにあたるメールサービス「文字（ムンチャ）で，携帯電話保有者の 95%
近くが利用しているという．参考：韓国旅行 KONEST，

http://www.konest.com/data/korean_life_detail.html?no=2319 
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普通には。まあ彼女いたり、彼女いるとかそういう人だったら、３０００個使

ったりするんですけど。１通送るのに、１００字なんだけど、短いんだけど。 

（･･･略） 

461-I：なるほど、これは、あのどんな人に、友達とですか？友達とか彼女？ 

462-S6: 友達だけです。先生には・・・しない。やっぱり、先生には、やっぱりパ

ソコンメールで。 

   

 S6 は，ムンチャが 1 回 3 円ぐらいと安いので，お小遣いの範囲でよく使用して

いたという。日本では 1 日 5 通ぐらいは携帯メールを使用しているが，あまり多

くなく，むしろ友達とは電話することが多いという。  

日本人の場合，橋元（2001）は，若年層に限定すると (1)携帯メールの利用者に

おいて，音声通話より，携帯メールの利用頻度のほうが高く，(2)携帯メールとパ

ソコンメールによるインターネットの並行的利用者において携帯メールの発信頻

度が高いことを示している。しかし本稿の調査では留学生の場合 (1)に関しては逆

であることがわかった。また，『インターネットの利用動向に関する実態調査報告

書 2003』では PC メールを送る相手として「ふだんあまり会わない友人」が も

多いのに対して，携帯メールは「ふだんよく会う友人」が も多いという。  

本稿の調査を通して，留学生は携帯メールは友達とのおしゃべりや簡単な連絡

に使用するというのは前述の調査と同様の結果だが，パソコンメールは教師への

連絡などフォーマルな内容に対して使用することがわかった。  
＜S4 のデータから＞ 

497-I：えっと今、親しい友達が何人かいるでしょう？  

498-S4： はい。 

499-I：そういう人達に何か相談したい事があったりとか、話したい事があったりとか

いう時はどうしますか？一番。電話しますか？会いに行きますか？ 

500-S4：電話。 

501-I：電話。で、それは同じ国の人達だったら、電話？ 

502-S4：電話。 

503-I：電話ね、で、日本人だったらどうします？日本人の、でもそんなに親しい人は

いないんだ 

504-S4： ないですね。 

505-I：あっそうか、正直だな。でも、研究室の人とは、だから携帯メールではちょっ

と。 

506-S4：そうですね、携帯メールか電話。 

507-I： そうか、そんなに親しくないの残念ですね。それから先生とかだったら？ 

508-S4：うーん、あの、なんかパソコンのメール、ＰＣメール。 

509-I：で、それが何で研究生の友達だったら、携帯メールなのに先生だったらパソコ

ンメールなんですか？ 

510-S4：あーそうですね、やっぱりなんか近い関係は携帯で使いたいですね。 

 

 留学生の多くが携帯を電話として使用している理由として，友達に携帯メール
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を日本語で打つのが面倒であること，また電話が無料の時間帯は電話を使い，有

料の時間帯はメールにすることもあるという使い分けをしていることがわかった。 

パソコンメールについては，全員，母国にいる家族や友人とすることもあるが，

母語の文字化けなどが面倒なので用事があるときしか使わず，もっぱらメッセン

ジャーなどでチャットをしているという。S6 も同様に，メッセンジャーの使用が

増え，パソコンメールはしなくなったという。  
＜S6 のデータから＞ 

24-S6：メッセンジャーで、まあ、話す時はメッセンジャーで、だいたい話しますか

ら、メールはあまり使わなくなっただけです。 

 

 留学生が電話のほうを好むのは，前述のような経済的に安いという理由と，携

帯メールが日本語対応で使うのが面倒であるといった携帯電話の持つ機能的な問

題の他に，日本人に対しては，同期的コミュニケーションを強要する電話という

手段を使うことへの遠慮やためらいがみられた。特に中国人にその傾向が強い。

韓国では日本に先んじて IT の発展が著しかったため，調査協力者も幼少時より

メールによるコミュニケーションを行ってきた経験があることから，メールでは

なく逆に直接的な FtF の付き合いに魅力を感じているようにもみえる。このよう

に ICT によるコミュニケーションスタイルは母国の ICT の発達状況にも影響さ

れていることも考えられる。 

 

４．３．４．３ Web コミュニティと FtF コミュニティ  

Web コ ミ ュ ニ テ ィ と FtF コ ミ ュ ニ テ ィ と の 関 連 に つ い て は ， A. 

Blanchard(2004)で Web 上のコミュニティのメンバーが FtF でどのように振る舞

うかについてソーシャルキャピタルに関連づけて述べているが，人間関係を支え

るコミュニティとの関わりにおいては，FtF が基本でその補完として Web を使用

していることが多く見られた。修士課程に在学中の学生はいずれも忙しいことを

理由に，友達とのつきあいが少ないと言うが，学部生はサークルなどでのつきあ

いが多いようである。 

 S5 は日本の芸能人の Web 上のファンサイトで知り合った韓国人，日本人との

交流が多い。 

＜S5 のデータから＞ 

131-S5：はい、サイワールド（注５）っていうのがあるんですよ。それが一人ずつミニホ

ームページが作れるようになっていて、でそれを、別にそのホームページを使わ

なくても、人のホームページが見れるから、なんか、ブログみたいな形式かもし
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れない。 

132-I: でそれは、検索とかして友達が探せる？ 

133-S5：で、実名制なので，オフラインの人とよくつきあうために使います。 

134-I: このオフラインの人とつきあうっていうのは、つまりどういうことですか？ 

135-S5：みんな一緒に遊んで、帰って写真とか掲載するじゃないですか、あーこんな

ことあったんだなとかおしゃべりをしたり、あと自分の日記とか、だからその個

人的に本当にわかってる人だけわかるような、そういう空間を作るというか 

 

 FtF でのつきあいに Web を補完的に使用するという関係は短期留学生の S1 に

も見られる。S1 は日本人の友人はいないが，地域の日本語教室への FtF の参加を

Web サイトで確認したり，写真を見たりしている。 

＜S1 のデータから＞ 

368-S1：＊＊町のある日本語の教室に（うんうん）参加します。 

369-I:それはウエブ上じゃなくてね。（はい）実際にね。 

370-S1:でも、これは、ブロック？ブロックがあります。 

（･･･略） 

377-I:で、このブログにいくと何が見られます？ 

378-S1:例えば、この日本語教室が行った花見（はいはい）などの写真とか、参加する

人の感想などもあります。 

 

 S1 の場合は先輩と一緒に日本語教室にいったのがきっかけで，Web サイトも見

に行くようになり，そこでの新たな情報を得て，また日本語教室に参加するとい

うサイクルになっている。また，そのコミュニティ自体の存在を Web 上で探して

コンタクトしたのがきっかけで新たなコミュニティに参加したというケースもあ

り，Web 上の情報を手がかりに S5，S6 は趣味のコミュニティを見つけ, S8 は親

しい日本人と出会い，それが来日のきっかけとなったという。ただし，S6 は情報

は得たもののその後 FtF だけで Web を補完的に使用しないという。韓国は日本よ

り IT 化が進んでいることもあり、S6 の場合は小学生の時からメールを多用して

いて，現在はむしろダンスサークルで知り合った日本人学生やバンドの活動（FtF

コミュニティ）への参加に魅力を感じており、Web コミュニティへの参加やメー

ルやチャットなどの使用も多くないという。 

＜S6 のデータから＞ 

  319-I 趣味で知らない人とチャットしたりする？ 

  320-S6 いや、（しない）しないです。 

   321-I それから、mixi みたいなソーシャルネットワークサービスは？ 

322-S6 してないです。 

322-I してない、ブログとか、プロフとかも作ってない？ 

322-S6 はい、めんどくさくて。 

 

これに比べ滞日期間の長い中国人の S3,S4 は来日前には携帯電話やパソコンの
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使用経験がないため、来日後にこれらの ICT ツールを初めて手にしており、彼ら

の場合大学院生で時間がないということもあるが、携帯電話やメールの使用に関

しては全体に少なく、特に S3 は「面倒くさい」という表現で積極的に使用したく

ないと説明している。人とのコミュニケーションの基本は「会って話すこと」だ

と考えているようである。 

 

４．３．４．４ キーパーソンと日本人とのつきあい  

 面接調査で，滞日期間が短い留学生は日本人の友達ができないと言う。ただし，

本研究の S5 については，日本語が超級であること，来日前から既に Web コミュ

ニティで知り合った日本人がいたことなどから，来日して間もないにもかかわら

ず，多くの日本人の友人がいる。  

しかし，滞日期間が長期になると，日本においての人間関係を広げていく時の

キーパーソンの存在を示していることが多い。  

 キーパーソンについて山岡（2007）は外国籍メディエーターの存在が多言語生

活情報の流通に重要な役割を果たしていると述べている。外国籍メディエーター

とは，外国籍住民の言語・文化に属し，ホスト社会の言語・文化にも精通し，フ

ォーマル・インフォーマルな活動を問わずに外国籍住民とホスト社会のあいだを

仲介する人材とし，「現状把握機能」「仲介機能」「安心供与機能」「社会提言機能」

の四つの役割を挙げている。そして効果的な多言語生活情報の流通には「当事者

発信」「段階化」「カテゴリー化」「双方向性」の四つの視点が重要になると述べて

いる。  

 本研究の面接調査では，このキーパーソンは必ずしも外国籍でない場合もある

が，S5 の場合はこのキーパーソンから様々な情報と影響を受けている。  
＜S5 のデータから＞  

68-I:何処の会社ですか？ 

69-S5: ａｕですね。 

70-I:ａｕですか、なんでａｕだったんですか？ 

71-S5: うんーと、えーどうですかね、 

72-I: なんか決めた理由があるでしょう。 

73-S5: 決めた理由は、仲良しのお姉さんがａｕで 

74-I: あー、あー。仲良しのお姉さんというのは、それは、あのー 

75-S5: 韓国人 

76-I: 韓国のひと 

77-S5:はい。 
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面接した全員が，携帯電話会社を選んだ理由を，「友達と同じだから」としてい

るが，特に S5 はこの「仲良しのお姉さん」と毎日電話しているという。  
＜S5 のデータから＞  

85-S5: はい。ほとんど一回以上ですけど、でも、なんか、仲良しのお姉さん、あの、

私が携帯買ったばっかりの時に、ビザが更新されてなくて、（はい）作れなくて、

私の名義では、、そのお姉さんの名義で作って 

86-I あーなるほど、 

87-S5: 二人は電話はただなので、何か一日報告もするので、なんかわからいですね。 

88-I: あーそうですか、そうするとそのお姉さんとは、必ず毎日するようなかんじで

すか？ 

89-S5: 必ずではないですけど、しなかったら、ちょっとおかしいなってかんじが、 

90-I: あーなるほど、じゃあよく頻繁に使っていると 

91-S5: はい。 

 

 電話する理由としては，やはり無料であることもあげられるが，この「お姉さ

ん」とは前述のようにある歌手のグループのファンサイトで来日前からの知り合

いだという。受験のために来日したときに，時間を作って初めて顔を合わせたと

いうが，同じファンサイトでの知り合いということで，意気投合したという。こ

のファンサイトは韓国のグループのサイトと交流もあり，その中でサイト上の「仲

良し」が多いという。S5 がそこに入るきっかけは検索でヒットしたことであった。 

＜S5 のデータから＞  
440-I: どもその、ソミンさんがそこにアクセスしたきっかけって何ですか？ 

441-S5: 検索ですね。 

442-I: あっ検索で引っかかって、 

443-S5: はい，引っかかって。 

444-I: じゃ全然知らないのに入っていった。 

445-S5: 入っていったのに、なんかみんな、あー、新しいメンバーとか言って歓迎し

てくれるんですよね。いろいろ話になって、でそれから結構やっていったら、な

んか、今回会いましょうかっていう計画立てられたら（うん）会って、遊んでた

らすごいなんか一緒にサイト作ってそこで仲良くするって事はほんとにあうって

事じゃないですか。 

446-I: あーそれ一緒の意味なの？ 

447-S5:あー，話が、話が合う。 

448-I: 話が合う、あっそういうことね。はいはい。 

449-S5: だから、オフラインで会っても話が合うわけですよ。 

 

 S5 の場合，来日のきっかけとなったとも言える，Web コミュニティとそこでの

つながりは，地縁や血縁ではなく「情報縁」と言えるものであろう。 

 S7 のキーパーソンは，日本人だという。S7 は情報工学を専門とする学生であ

るが，Web コミュニティにはあまり参加していない。来日してすぐ日本語学校に

通ったが，その日本語学校の教員がキーパーソンとなっている。日本語学校の同
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級生だった友人はほとんどが帰国してしまったが，相談したいことはいまだにそ

の教員に話すことも多いという。現在，S7 が親しいと思う人は教員，友人など 8

名ほどいるが，そのほとんどが日本人であるという。来日当初，日本語学校を中

心とした人間関係で，同国人または外国人とのつきあいが多く，日本人の知り合

いは教員だけという人間関係であったが，それが大きく変化してきていると言え

る。  
＜S7 のデータから＞  

349-I: そうするとですね、例えば、今の日本の人達の、私には会いに来るっていうの

あるけれども、他の人達に何か相談したい時、例えばね、近くにいる、この大学

の先生方はたぶん会いに行けば済むことでしょう。だけど、そうじゃない人達に

はどうやって連絡取ります？ 

350-S7: 取りあえず、携帯ですね。 

351-I: 携帯で電話？ 

352-S7: 電話。 

353-I: あ電話。 

354-S7: はい。向こうメールしないから。みんな年寄りなんですよ。で、家の電話や

っぱり、家に遊びに行ったり、あの花小金井に住んでいる先生の話ですよ。 

 

 しかし，S7 はアルバイト先の人などとは，つきあいが浅く，必要 低限の連絡

はとるが，メールなどは送らないという。  

 S3 の場合は日本語学校ではなく，日本での英語専門学校での，日本人の友人が

日本人の中で一番親しいキーパーソンといえる。日本に留学している外国人のう

ち日本語学校での滞在ビザが切れたり，大学に入学できなかった外国人が英語専

門学校には多かったという。その中で少ない日本人と友達になり，今でも時々連

絡し合って，会うこともあるという。  
＜S3 のデータから＞  

401-S3: あーそうですね、あの時はね、英語専門学校の時はホントに外国人が結構多

かったんですよ。日本人の方がほんとに少ないから、私はいっつも授業一番前に

座るんですよ。座ってて、その日本人の友達は、私の後ろ、日本人の友達といっ

ても、２人だったんですよ。２人の女の子だったんだけど、私の後ろにずっと座

ってたんですよ。で、私はいつもほんとに真面目にやってたし、彼女達も結構真

面目にやってて、それで、何か、何て言うんですかね。 

402-I: 信頼が、 

403-S3: そうですね。何かそうですね、私はほんとに真面目だから、私は信頼してた

し、ほんとにいいですよ、私、あの子ほんと私いいと思ったんですよね。あの時、

私、大学選ぶ時も結構パソコンも無かったし、全部調べて私に情報くれたりして。 

404-I: 優しいね。 

405-S3: そうですね。 

 

来日 7 ヶ月目の S1 にはこのようなキーパーソンとなる日本人はいない。特に 1

年だけと決めて来ている短期留学生であることが影響しているかもしれないが，



  90

知っている日本人は直接指導を受けている先生だけで，国では友達が多いほうだ

と思っているが，日本人の友人はいないし，その必要も感じていない。  
＜S1 のデータから＞  

29-I: 友達は自分で多いと思います？少ないと思います。 

30-S1: 友達？が友達多いです。 

31-I: 多いですか。で、日本で日本に来て、日本の友達、日本で出来た新しい友達っ

て多いですか？ 

32-S1: 日本で出来た新しい友達は、また中国人ですね。 

33-I: また中国人（はい）そうかそうか、中国人の友達が多いのね。 

34-S1:はい。 

 

 また来日して 1 年半の S2 もキーパーソンとなる人はいないし，日本人の友人も

いない。  
＜S2 のデータから＞  

71-I: 友達は多い方だと思います？自分で。 

72-S2: そうですね。あの、確かに日本で（うん）作った友達は（うん）、あまり， 

73-I: まだいない、 

74-S2: あー、あるはあるんですが、あまり多くない。確かに 

75-I: うん、日本人の友達はいますか？ 

76-S2: 日本人の友達は、確かにいない。 

 

日本人の友人ができない理由として，S4 は時間がないことを挙げた他に，日本

人とはつきあいにくいという。S4 は滞日期間が 6 年半と長いのにもかかわらず，

また研究室の学生との交流はあるものの，やはり心を許せる友達というのができ

ていないという。 

＜S4 のデータから＞ 
205-I: で、えっと、仲の良い日本人の友達はいますか？ 

206-S4: 日本人の友達は、まあ研究室の仲間しかないです。 

207-I: それ、何人ぐらいいるんですかね？ 

208-S4: 研究室は５人ぐらい。 

209-I: ５人ぐらい、この人達はその中国人の友達と比べてどうですかね、仲が良い？ 

210-S4: いや、やっぱり中国人の友達のほうが仲がいいです。 

211-I: あーなるほどね、あの日本人と遊んだりはするけど、っていうこと？ 

212-S4：そうですね。 

213-I: なるほど、自分の事はなかなか話にくい。 

214-S4: そうですね、やっぱり文化が違うというか、上手く言いたい事を日本語の原

因もあると思いますが、上手く交流出来ない、ということもあります。 

 

 S6 は日本での就職が決まっているが，学位をとるなど留学の目的は果たしてい

るので満足度は高いという。しかも S6 の日本語は超級であるが，それでも日本

人の考えていることや興味を持っていることがわからず，何を話していいのかわ

からないという。  
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 このように，滞日期間の長短に関係なく，キーパーソンとなる日本人がいる留

学生とそうでない留学生がいるが，キーパーソンがいることがある程度日本での

生活の安定や広がりに重要であるといえる。また，そのキーパーソンとのコミュ

ニケーションにはより直接的な，電話や会いに行くなどの手段がとられるようで

ある。在日している外国人にとって親しい関係の日本人は必ずしも多くないが，

親しい日本人とのコミュニケーションもやはり直接的だと言える。  

 留学生の場合携帯電話をメールではなく電話として多く使用していることにつ

いては，言語的，機能的，経済的などさまざまな要因が関係しているとしても，

面接調査の結果では，携帯メールを多用する日本人より直接的なコミュニケーシ

ョンスタイルを好む傾向があると言える。   

  

４．３．４．５ 信頼について  

 留学生への面接の中で，ソーシャルキャピタルを考えるにあたり，3 要素（信

頼・規範・互酬性）の一つである信頼について質問した。一般的な信頼について

と Web 上の情報についての情報について，その信頼度について質問を行った。一

般的な信頼，すなわち，はじめて会った人を信頼するかどうかについては，初め

は警戒するが信頼できると思ったら信頼するようになるなど，どちらとも言えな

いという回答が主であったが，Web 上の情報に対しての信頼についての質問では，

ほとんどの調査協力者は，日本の Web サイト上の情報については信頼すると回答

している。  
＜S2 のデータより＞  

801-I: そうすると、えー、一応とても、まあ信頼出来る、まあ信頼出来る、どちらと

も言えない、信頼、、まあ信頼出来ない、信頼しないというような話(5 段階)だ

と、どれになりますか？ 

802-S2: それは、うーん、僕は、そしたら、あの３番、（３番）、何で３番というと、

僕は他の人を信頼しないんですけど、その人が悪いと思ってない 

803-I: なるほどなるほど、わかった、信頼はしてないけど、別に悪いと思っているわ

けではない。 

804-S2: はい。 

805-I: (略)で、次にインターネットの情報というのは、信頼出来ると思いますか？こ

れもおんなじですね、また。 

806-S2: 日本の場合は５番、信頼出来る 

807-I: あっそう 

808-S2: だから、あのこの前あのーあれ、、、＊＊さんが発表したとき、あれ、日本

の場合はなんで、信頼しないのか 

809-I: あーそうよね。 

810-S2: 僕の場合は必ず、信頼する。 

811-I: 日本語で書いてあるサイトは信頼しちゃうんですね 
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812-S2: はい。 

813-I: 危ないよそれ。 

814-S2: あっでも、日本の場合はちゃんとやってるんでないですか、あのそのセキュ

リティーは、。 

815-I: あーそうね。 

816-S2: 僕はとても、信頼しますよ。 

817-I: （笑）中国のサイトは？ 

818-S2: 今の場合は信頼と信頼しない、の真ん中 

819-I: どちらとも言えない。 

820-S2: はい。今そうですね。 

 

 S6 は，Web 上の情報だけではなく，日本人は信頼できるとしている。 

＜S6 のデータより＞  
505-I: 他人ね、普通にこう、普通の他人には、信頼出来ると思いますか？ 

506-S6: まあ、韓国人よりは、信頼出来ます、日本人の方が。 

507-I: あーそうなの。そんなんだ。それどうしてですか？ 

508-S6: えっとまあいろいろ、韓国で日本人についていろいろ聞いたり、日本に来て

生活してみたら、日本人はやっぱり優しいなと思って。韓国人より。 

 

S1 は，人に対しての信頼は 5 段階の４（まあ信頼できる）だが，インターネッ

ト上の情報は５（信頼できる）という。 

＜S1 のデータから＞ 

89-I: 一般にね、全然知らない人とか、一般に人は信頼出来ると思いますか？ 

90-S1: 見てやさしい人が信頼（出来る？）出来る。 

91-I: だから、例えばこれ、信頼出来る、まあ信頼出来る、どちらとも言えない、ど

ちらかと言うと信頼出来ない、信頼出来ない。という５段階にすると。(上から)

２番目くらい？ 

92-S1: ２番目 

93-I: あーわかりました。じゃあインターネットでいろいろな情報探しますよね。（は

い）その情報に関してはどうですか？この５段階にすると。 

94-S1: 信頼？（そう）信頼出来る。 

95-I: かなり？ 

96-S1: はい。 

  

 S3 は人はつきあってからでないと信じないが，インターネット上の情報はかな

り信じているという。 

＜S3 のデータより＞ 

449-S3: そうですね、いやすぐ私そんなに信じない。 

450-I: 信じないほう？ 

451-S3: かもしれませんね。あの、そうですね。私は結構長い時間をこう付き合って

て、その人をそれをわかってて、から、そうなんですけど、漠然には出来ないん

ですよ。 

452-I: はい。これはあの相手が日本人でも、中国人でも、あのその？？の人でも同じ

ですかね。 

453-S3: そうなんですよ、同じなんです。 

454-I: 同じですか。そうすると、あのね、またもう一つ漠然としたね、インターネッ

トの情報は信頼出来ると思いますか？ 

455-S3: いやーそうですね、いや１００％は信頼出来るとは思いません。あの、そう
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ですねー。 

456-I: そうすると、これも５段階でね、信頼出来る、まあ信頼出来る、どちらとも言

えない、あまり信頼出来ない、信頼出来ない。 

457-S3: そうですね、どうですかね、？？？ちょっとわかんないですけど、うーんそ

うですね、探して何かほんとに本とかにないとかそんなもんが無い、って言う時

はたぶんこれほんとに合ってるって思いながらも、しょうがないからたぶんそう

かなとかは思ったりはするんだけど、１００％はちょっと 

 

 このように，留学生の人に対する信頼より Web 上の情報に対する信頼が高いこ

とを考えると，この日本の Web に対する信頼を多文化共生への ICT の利用方法

として活かせるのではないかと考えられる。  

 

４．３．５ 面接調査のまとめと考察  

 留学生に関していえば，パソコンメールと携帯メールは，その内容によって明

らかに使い分けが行われている。すなわち，パソコンメールはよりフォーマルな

場面に，携帯メールは日本人との友人とのつきあいにという使い分けである。内

容も，親しい相手には直接電話ですぐ話すことが好まれており，携帯メールはあ

まり利用されていない。  

 Putnam の言うソーシャルキャピタルの 3 つの要素の一つである信頼について

少なくとも留学生は日本人に対して高い信頼感を持っているようにみえる。これ

は，学生という身分では，教育機関の教員，スタッフなどの庇護のもとでの生活

であることも大きな要因と考えられるが，多文化共生社会を目指す日本社会にと

っては貴重な要因とも言える。  

 

＜参考＞本調査で見られた日本に在住する外国人がよく利用している Web サイ

トについて  

４．１．３での面接時のデータで見られたサイトを以下に挙げる。  

１）Japan Guide 

基本的に英語でコミュニケーションする日本紹介サイトで，留学生に限らない

が，多くの学生がよく利用している。日本各地の紹介，生活情報の他，Friends

で会員登録（2009 年 9 月現在 16，000 名程度）をすれば交流できる。インタビ

ュー資料で S8 はこのサイトで日本人とのつきあいを深めたという。  

 このサイトの登録者数を調べた結果 S8 の述べたように，若年層の女性登録者
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が圧倒的に多いことがわかった。  
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図  31 Japan Guide の登録者 (2008 年 11 月 22 日時点で著者作成 ) 

 

２）小春論壇  

 中国人留学生のためのサイトである。基本的に中国語のサイトであるが，日本

語で話そうという頁もあり，留学生生活の様々な場面に関する書き込みや情報が

ある。匿名である。  

３）SHIMTO 

 在日の中国朝鮮族のサイトである。留学生に限らないが，インタビューした中

国朝鮮族の学生がよくサイトを見に行くと言っていることから，留学生が参考に

していることがわかる（インタビュー資料 S3）。中国朝鮮族とは中国東北部，特

に吉林省の延辺朝鮮族自治州を中心とした地域に多く住む朝鮮族の中国人である。

2008 年現在会員は 7 万人を越え（ http://賃貸マンション経営 .jp/?eid=75，

2008.12），在日の朝鮮族だけでなく，在中朝鮮族，中国に住んでいる韓国人など

の参加もある。月に 1 億ビューあるという。サイトは基本的に朝鮮語で表記され

ているが，中国語，日本語，英語の交流頁もある。  

４）６パーク  

 日本にいる留学生が作った中国人のための留学サイトで，日本に限らず，各国

のニュースや留学情報が満載である。全て中国語（簡体字）で書かれている。  
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５）東京華人網  

 東京の情報に限らず，日本の様々な情報がアップされている。中国のニュース

が多いが，日本での生活に関しての例えば住宅情報や就職情報，友人との「交友」

のサイト，格安航空券の紹介などもある。日本語も使われている。  

６）マッチコム（matchcom.）  

 世界 24 ヶ国で展開されている結婚を目指す出会い系サイトである。日本国内

では会員数 100 万人と言われ，検索・登録は無料であるが，各種証明書による本

人確認なども行われ，メールの送受信は有料で行われている。  

 

４．４ 外国人留学生の場合のまとめと考察 

 留学生の ICT 環境については，ほぼ 100%パソコンも携帯も所有し使用してい

ることがわかった。これは，学業に必要であると同時に，母国のニュースや情報

の入手にも役立っており，勿論コミュニケーションの手段としても活用されてい

る。ただし，それらの使用に関して，特に携帯電話の使用に関しては，日本人と

大きく異なる傾向が見られた。留学生の携帯電話の選択は，音声通話の料金の安

さを 優先に考えていること，携帯メールの使用は限定的であることなどがわか

った。これは，日本語でのメール送受信に対する抵抗感よりも，より直接的なコ

ミュニケーションを好む傾向につながっているようにみえる。  

 日本語力が高いことが留学生の生活に大きな影響があることがわかったが，一

口に日本語力と言っても，いわゆる生活に必要な日常会話でのコミュニケーショ

ンを行う言語能力，生活言語能力（BICS :Basic Interpersonal Communicative 

Skills）と，年齢相応，ここでは大学や大学院での学習を日本語で行う能力，認

知・学習言語能力（CALP :Cognitive Academic Language Proficiency）の2種類

が考えられる。しかし，多文化共生に関連する日本語力はBICSであると考えられ

る。 

 実際に大学では，グローバル化に伴い，英語による教育を推進しているところ

であり，特に大学院では，教育は英語で受けられるコースも多くなっているため，

日本語の重要性はあまり認識されていないのが現状である。しかし，今回の調査

結果から，日本語力は生活の満足度や地域のイベントへの参加を促すことが予想

できた。すなわち，このイベントへの参加は，親しい日本人を増やす可能性を高
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め，それにより FtF コミュニティや Web コミュニティへの参加の機会が増え，接

触機会が増えることによってソーシャルキャピタルの増加に役立つことが考えら

れる。 

 では日本語力が高ければ，留学生が日本人とコミュニケーションができ，それ

が多文化共生社会への一助となるのかというと，それほど単純ではない。面接調

査で明らかなように，日本語力の問題だけではなく，生活上の要因も影響するが，

特に ICT を介したコミュニケーションではそのコミュニケーションスタイル等

の問題も関係してくるようである。 

 

４．４．１ 携帯電話の機能的側面 

 日本の携帯電話はガラパゴス化しているといわれ，世界各国とは異なる独特の

進化をしていると言われるが，現在，韓国でも中国でも携帯メールについては日

本と類似のサービスが行われており，母国で日常的に使用していた留学生も多い。

もちろん日本への滞在期間が長い場合，学生によっては来日前の母国では携帯電

話自体を持っていなかったというケースもある。しかし，例えば母国で携帯メー

ルを使っていたという学生も，来日後は携帯を主に電話として使用するなど，母

国での使用形態と異なっていることも多かった。  

 留学生の場合，携帯電話は電話，即ち同期的といえるオーラルコミュニケーシ

ョンの手段として主に用いているのに対して，日本人学生は携帯電話を主にメー

ルとして，即ち非同期型のコミュニケーションの手段として用いていた。携帯電

話会社の選定に関しても，留学生がソフトバンクを選ぶ理由を聞き取り調査した

ところ，第一が電話の使用料がソフトバンク同士では無料であることが大きいと

いうことから携帯電話を電話として使用することを考えての選択であるといえる。

また電話を利用し，携帯メールを利用しないもう一つの理由としては，母語以外，

例えば日本語や英語で携帯メールを打たなければならないこと，さらに同国人相

手に日本語でメールを書くことが面倒であるなどの理由も挙げられた。これには

インプットメソッドの嗜好などの影響も考えられるが，４．２では，これら携帯

電話機能の使用状況の詳細についての調査は行わなかった。今後の調査が必要な

項目であろう。 

 この携帯電話やメールによるコミュニケーションスタイルの違いは，留学生の
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コミュニケーションの相手として，日本人の友人が少ないことも理由の一つとし

て挙げられる。このことは少なくとも，本稿で面接調査を行った留学生について

は，日本人の友人が多いと回答したのが，1 名だけであったことからも推察でき

る。日本人学生が携帯メール（ケータイコミュニケーション）でのコミュニケー

ションを重視しているのにもかかわらず，様々な理由から携帯メールを使いこな

していない留学生とはコミュニケーションもとりにくく，なかなか親しさが深ま

らないということとも考えられる。換言すれば，日本の若者が携帯端末によるメ

ールなどテキストベースのコミュニケーション（ケータイコミュニケーション）

への依存を深めている一方で，同じ携帯端末が，日本語力が十分でない留学生に

とっては使い勝手が悪い等の理由から，ケータイコミュニケーションへの参加へ

の障壁となっているともいえる。すなわち，ICT の発展が日本人学生と留学生が

共生するための問題解決に役立つというより，逆に問題を生成してしまう危険と

なる側面があることがわかった。しかし，一方図２９に示したように，もし留学

生が携帯メールを使えるようになれば，つき合いが広がり，親しい日本人が増え，

留学生自身の満足度が高まる可能性が明らかになったことから，日本人の ICT，

特に携帯メールの使用の特徴を留学生にも知らしめることで，日本人とのコミュ

ニケーションを円滑に行う可能性が高まると言える。 

 

４．４．２ 日本語力と携帯メール 

 携帯メールは日本語（もしくは英語）での入力が前提であるため，ある程度の

日本語力などが必要とされる。同じ留学生といっても学部生と大学院生を比べる

と，忙しさを理由として友達を作る時間がないと説明する大学院生と比べ，学部

生の場合はサークルやアルバイトなどをきっかけに日本人とのつきあいが広がっ

ており，それに伴い携帯メールなどの使い方も変化している。図２９からもわか

るように，この携帯メールを気軽に入力できる程度の日本語力という点を考える

と，一般に学部生として留学する場合，大学院生として留学する場合に比べてか

なり高度な日本語力が必要であることから，学部生は入学当初からある程度高い

日本語力を備えていることが多い。つまり，留学生の中でも学部生は積極的にサ

ークル活動などに参加できるだけの日本語力を備えていると言え，この日本語力

が FtF だけでなく，携帯メールなども含めた円滑な人間関係の構築に役立ってい
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ることが考えられる。また，IT 化が日本より進んでいた韓国で，幼少期からパソ

コンなどに慣れ親しんできた学生が，むしろ FtF コミュニティに興味をもち積極

的に参加していることが観察され，日本人とのこのような関わりが日本での生活

を充実したものにしているという。４．３．４．２で述べたように，携帯メール

の使用については，日本語力だけでなく，様々な要因が関係していることも考え

られるが，Web アンケート結果からわかるように，日本語能力検定 2 級以上と日

本語力が高い留学生は半数だけであり，かなりの留学生が高度な日本語力を持っ

ていないこともあり，日本人と外国人とのコミュニケーションにおける言語のバ

リアについては FtF の場面だけでなく， ICT 上においても課題であると言える。 

 

４．４．３ コミュニケーションスタイルなど 

日本の携帯電話はコミュニケーションツールとしてだけでなく，さらに多機能

になり進化している。ICT 上でのコミュニケーションの特徴については研究が進

んでおり， ICT の使用についての国際比較では WIP（The World Internet 

Project）の調査などがあるが，日本人と日本に在住している外国人の ICT 上で

のコミュニケーションスタイルの違いについては今後の大きな研究課題となるで

あろう。日本の携帯電話の特殊な発展が日本人のテキストベースの CMC 

(Computer-Mediated Communication)に拍車をかける結果になっており，その結果

が日本人と外国人との ICT 上でのコミュニケーションにおいては，大きな障壁と

なることが予想された。すでに技術的には携帯メールの多言語化などが始まって

いるが，この障壁の解決にむけても ICT のもつ可能性が期待されるところである。

しかし，その技術的機能が十分活かされるようにするためには，技術だけでなく

ICT 上のコミュニケーションスタイルの違いも考慮することが，重要であり， 

ICT を多文化共生社会に向けて活用するときに留意しなければならない点である

といえる。 

 これら携帯メールの使用などに関するコミュニケーションスタイルの違いは国

籍，民族などの違いというより，日本に在住している外国人という環境下で，経

済的な事情や同国人または，同じ留学生同士の外国人と親しくなっているという

事情，また日本語という言語的な障壁から，日本人とは異なる使用状況が生まれ

ていると考えられるため，さらなる調査が必要である。 
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４．５ 外国人市民の ICT 環境についての調査 

 ４．２で行った Web アンケートでは，直接依頼しなかったこともあり，留学生

以外の外国人の回答が非常に少なく，12 名分しかなかったがその結果を簡単に４．

５．１で示す。また，市民の面接調査協力者も 5 名得られたが，そこから知り得

た知見を４．５．２に示す。  

４．５．１ Web アンケートの市民のデータ  

 ５．２で実施した Web アンケートで得られた回答は女性 4 名，男性 8 名の計

12 名で，年齢は 10 代 2 名，20 代前半 1 名，20 代後半 3 名，30 代 4 名，40 代 2

名であった。  

表  12 留学生以外の外国人の年齢と性別  

年齢  F M 計  
10 代  １  ２  ２  

20 代前半  １  ０  １  
20 代後半  ０  ３  ３  

30 代  ２  ２  ４  
40 代  １  １  ２  
計  ４  ８  １２  

 

 国籍はブラジル 3 名，韓国 3 名，モンゴル 3 名，ミャンマー，カナダ，ペルー

が各 1 名で，中国はなかった。  

 職業は会社員・公務員が 8 名，アルバイト・パートなどが 1 名，その他が 3 名

で，このアンケートを紹介されたのは，日本人からが 3 名で同国人からが 7 名，

その他の外国人からが 1 名であった。  

 滞日期間は 10 年以上が 5 名，5 年から 10 年が 5 名，3 年から 5 年が 2 名と全

体的に長期に滞日している。  

 日本語力は日本語能力試験 1 級程度が 6 名，2 級程度 1 名，３級程度 1 名，４

級程度 1 名で，半数以上が中級以上であるが，挨拶程度しかできないという人が

3 名いた。日本語力と滞日期間の長さには目立った関連がないことから，日本語

力の低い人は，日本語をあまり必要としない環境にいることが推測された。また，

英語力については英検 1 級程度 TOEIC700 点から 900 点程度とした人が 3 名い

たが，英検 3，4 級程度が 1 名，挨拶程度が 6 名，全くできないが 2 名などであ
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り，日本語のレベルの低い人は英語力で語学力を補完していることを予想したが，

今回は日本語がほとんどできないと答えた回答者の英語力は，必ずしも高くなか

った。  

 学歴については，博士修了 2 名，4 年生大学卒が 4 名，短大・専門学校卒が 2

名いたが，中学校卒業が 2 名で，あった。この中学卒業程度の 2 名の国籍はブラ

ジルとペルーで在日期間も長く，前者の日本語力は 2 級程度あるが，後者は 4 級

程度で英語力は両者とも挨拶程度しかできない。ペルーの回答者は，外国人集住

地域で有名な群馬県太田市であった 17。年齢が 20 代前半で滞日期間も 5～10 年

と長いこと，現在アルバイトをしていることなどから，単純労働者として日本に

定住しているものと考えられる。このペルーの回答者は，Web コミュニティにも

FtF コミュニティにも，地域のイベントにも参加していない。親しい日本人は 1

～2 人と多くはなく，日本の生活の満足度は３としている。  

 住まいについては，家族と一緒に住んでいるのが 7 名，一人暮らし 4 名，ルー

ムシェアが 1 名であった。留学生の場合ほとんどが一人暮らしであったのと対照

的である。  

 

４．５．１．１ 市民の ICT 環境調査の結果  

 インターネットの使用に関しては，全員が一日に 30 分以上使用しており，5 時

間以上と回答した人も 4 名いた。メールの送受信は 1 名が週 2，3 通という以外

は，少なくとも一日 1～3 通以上はやりとりがあるという。メールはパソコンメ

ールの使用が多いが，携帯メールしか使わないという回答者も 1 名いた。前述の

ペルーの回答者がこの 1 名である。携帯メールの内容については，主におしゃべ

り・ひまつぶしという回答が 5 名で他に趣味の話や生活についてであった。  

 生活に必要な情報は，主にネット検索で入手するとした回答者が 4 名いたが，

行政の Web サイトからと回答したのは 1 名だけであった。また，留学生と異なり，

友人，先輩と答えたのは 3 名だけであった。特に何もしないと回答した人も 3 名

いたが，家族と同居していれば自身で必要な生活情報を得る必要はないとも考え

られ，前述のペルー，ブラジルの回答者がこれにあたると予想される。  

                                                  
17 ここで取り上げた中学卒のブラジルの回答者は住所が不明であったが，別のブラジルの回

答者がやはり群馬県と記入していることから，同じ群馬県から回答してくれた可能性が高い。 
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４．５．２ 外国人市民の ICT 利用に関する面接調査  

 留学生以外の外国人の面接調査については４．１．３と同様の手順で行った。  

４．５．２．１調査協力者とデータ  

 調査協力者は近隣の国際交流協会などに呼びかけて募集した結果，以下の 5 名

の協力が得られた。面接は 2009 年６月から 8 月にかけて実施した。  

表  13 面接調査の協力者（留学生以外）  
No. 国籍  性別  滞日期間  年齢  

(面接時 ) 
日本語

力  
現在の  
職業  

婚

姻  
備考  

C1 中国  M 3 年 2 ヶ月  ３２  中級  会社員  既   

C2 中国  F 18 年 6 ヶ月  ３９  超級  派遣社員  既   

C3 韓国  F 11 年 6 ヶ月  ３９  超級  会社員  未   

C4 韓国  F 18 年  ４３  超級  非常勤  既   

C5 ブラジル  M 5 年  ３０  上級  会社員  未  日系  

 

 データは４．３と同様，テープに記録し，文字化した。詳細を表１４に示した。 

表  14 面接データの詳細（留学生以外）  

No. 面接月日 録音時間 全行数 全文字数 

C1 2009.8.8 54 分 793 14,860 

C2 2009.8.30 61 分 626 20,211 

C3 2009.6.20 56 分 528 20,145 

C4 2009.6.23 65 分 601 20,753 

C5 2009.7.12 61 分 748 19,326 

 

４．５．２．２ 調査結果  

 調査した 5 名ともパソコンも携帯も所有していたが，C4 はパソコンは 2 台家に

あるが本人は使わないという。他の家族は使っているが，本人は機械があまり好

きではないし，時間がもったいない感じがするということである。 

＜C4 のデータから＞ 

132-C4: やっぱり、そういう、でも、いろんな問題があるじゃないですかね、いろい

ろ考えて、携帯とか。やっぱり機械でこうなんていうか、人が機械やってる、な

んか上手く言えないんですけど、（うんうん）こうやってる時間がなんか仕事だっ

たら仕事でそうなるんですけど、あんまり、（好きじゃ）好きじゃないです。 

４．５．２．３ パソコンメールと携帯メール  

 ４．１．３と同様メールや電話の使用状況について質問した。全員仕事をして
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いる関係で，職場ではパソコンをよく使っている状況にあった。  

 私的な場面での利用状況については，携帯電話については，留学生同様やはり

5 名中 4 名はソフトバンクであった。  

 C2 は家の固定電話があるが，国際電話にしか使用せず，もっぱら携帯電話を使

用している。ただし，携帯電話も相手がソフトバンクで無料通話ができるときは，

電話として，相手が他社の場合は，携帯メールをというように使い分けしている。

これは，日本語を打つのが面倒というより，経済的な観点からの使い分けと言え，

230-C2 でわかるように，電話のほうが好きということのようである。  
＜C2 のデータから＞ 

200-C2: 内容？内容はたいした内容じゃない、まあ久しぶり会った友達とかは、元気

とかそういうの。あとはまあ、なんか待ち合わせとか時間とか、そんなたいした

内容じゃないですね。で、ソフトバンクいいのは、やっぱり長電話したい時はソ

フト（バンクの）電話で話す。 

201-I: そうすると、電話で長話ってどのぐらいすることありますか？ 

202-C2:１時間ぐらい。 

203-I: えっ、、１時間携帯で。それタダなのね。 

204-C2: タダだから、タダじゃなかったらしない。（笑） 

(･･･略) 

212-C2: そうですね、、、まあ遠いとかじゃないくて、やっぱ親しいよく話したい人

とは、長話しますね。 

213-I:なるほど。そういう人とはじゃあ携帯のメールっていうのはたいした内容じゃ

ないの。 

214-C2: そうですね。 

215-I: たいした内容じゃない。 

216-C2: 逆にそうですね。長話する人はほとんどメール使わないですね。 

217-I: そうかもしれないですね。 

218-C2: 他社の人はよくメール使う。他社の会社、例えば au とかドコモの人はすごい

メール使う。 

219-I: なるほど、。 

220-C2: ソフトバンクの人はほとんどやっぱ電話とか済んじゃう。めんどくさいから

打つの。 

221-I: やっぱりめんどくさいですか？ 

222-C2: そうそう。 

223-I: だって日本語すごくお上手ですよね。 

224-C2: いえいえ。全然。 

225-I: あーでも相手も中国の方だから。 

226-C2: そうですね。 

227-I: そうすると日本語で打つわけですよね。 

228-C2: そうです、日本語で。 

229-I: それがめんどくさいと。 

230-C2: いや、日本語だからめんどくさいじゃなくて、打つの時間とか考えるとかや

っぱりこうちょっとした事で伝えたいとか例えば感想、旅行の感想にしても、な

にしてもやっぱ電話で表現した方がいいかなと。 

 

C2 は，仕事以外ではパソコンメールはあまり使わず，時々海外の友人に送る程

度だという。また，海外の友人とはメッセンジャーで話すことが多いという。  
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 C1 は，婚約者が先に来日していたことから，日本での仕事を得て来日後結婚し

たというが，仕事でメールを使う以外はパソコンメールは使わないという。理由

は遅いからということで，他にブログや SNS なども使っていない。  
＜C1 のデータから＞ 

496-C1：メールじゃなくて、 

497-I: メールじゃなくて、何？ 

498-C1: メールちょっと遅いですね。 

499-I: メール嫌いなのね。 

500-C1: はい、メール遅いです。 

501-I: あーそうですか。だからさっきのＩＰ 

502-C1: ＩＰメッセンジャーで 

503-I: ＩＰメッセンジャーで、あーそうか。 

504-C1: 送信したらすぐに、帰ってくる。 

 

 C1 は，とにかくメールは遅いので使わないという。ほぼ同期のコミュニケーシ

ョンのできるメッセンジャーを使っている。インターネットもパソコンからでは

なく，携帯電話から音楽やゲームのサイトにアクセスすることが多いという。  

 

 C4 はパソコンは全く使っていないが，携帯電話は所有しているし，使ってもい

る。携帯電話は子どもと共有だったのだが， 近子どもに買ったばかりだという。

C4 は携帯メールは自分からはあまり出さないが簡単なことは書くという。 

＜C4 のデータより＞ 

152-C4: それで、なんか友達会ってご馳走になった時必ず私、挨拶のメール送ります

ね。 

153-I: はいはい、ご馳走様と、 

154-C4: 電話とか。でも、見ると、私は電話で声を聞きながら話したいのが好きなん

ですね。それで、電話よりまた出会ってコーヒー飲みながらいろんな話するのが

好きなんですね。（はい）だけど、みんな周りの人が忙しいかどうかわかんない

んですけど、メールに来るんですよ。 

155-I: あー周りの方っていうのは。 

156-C4: 日本人の、いるし、中国人の人もいるし、まあ多いのは韓国人ですね。 

157-I: で、その韓国の方達も。 

158-C4: 韓国人の人には必ず会って、（会って）コーヒー飲みながら顔を見て 

159-I: そうすると、メールが好きなのは日本人ですか？ 

160-C4: そうですね。（あー）それで中国人でもやっぱりほんとに仕事、相手が仕事、

まあお互いに仕事してる時間で電話出来ないから、メールで簡単に今度何日会っ

たらどう？とかやっぱり会ってからいろいろ美味しい物食べてこう話ししてる時

間過ごすのがいいんですけど、やっぱりちょっと日本人の方に遠慮しちゃうんで

す。 

161-I: 遠慮があるんですか。 

162-C4: 私が遠慮するんです。 

163-I: それはなんでですか？ 

164-C4: 例えばちょっとホントに今何年ですね、３，４年付き合う日本人の方がいる

んですけども、その方とは今は仲良くて、あの出会ってこう食事をしながらお話

をしてるんですけど、やっぱり相手はあんまり喋らないんです。 
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165-I: うんうんそうなんですか。 

166-C4: お話をしてくれないんです。いろんな、。それで 近やっとちょっと夫婦の

なんかそういう家の事とか子供の事とか、ご主人のお母さんの事とかちょっとそ

うしてくれる、話をしてくれる。やっぱり 初はちょっともうちょっと違うなあ

と思ったけど、韓国人も一緒かなと思いながら、それでもうやっぱり時間とかそ

ういうことをちょっと早く帰らないといけないようなかんじでちょっとやっぱり

あんまりそういう事は知らないから、ちょっと私遠慮して。 

167-I: そうか、その相手の状況がよくわからないから、 

168-C4: そうですね。 

 

 C4 は，韓国系中国人ということで韓国，中国，日本人とのつきあいも多いが，

上記のように，日本人とのコミュニケーションでは，遠慮して直接電話ではなく

携帯メールを使うことがあるという。また，海外にいる友人からパソコンメール

が来ることがあるが，それは見るだけみて，必要であれば国際電話するという。  

 

４．５．２．４ ICT の使用状況と言語について  

 次に市民の場合の ICT の使用状況と使用言語について質問した結果を示す。  

C2 はインターネットについては，日本語と中国語を使っているが日本語が 70%

ぐらいと多い。  

 C3 も，インターネットはパソコンだけで主に仕事で使用しているが，日本語の

ほうが多いという。  
＜C3 のデータより＞ 

124-C3: 私は本当に携帯はメールと電話だけにしまして、あとインターネットはパソ

コンだけにしています。 

125-I: なるほど、そのパソコンを使う時の言葉って何語でやるんですか？ 

126-C3: えっと、主に日本語なんですけれども、韓国の資料とか情報を得る時には、

あの韓国語ダウンロードして貰ってるので、私（ええ）それで、韓国語を使って

ますけれども。 

127-I: パソコンで韓国語が出来るって事ですね。 

128-C3: そうですね。 

129-I: それって例えば１００％の中でえー韓国語を使ってる比率ってどのぐらいで

すか？ 

130-C3: えっと、日本語と韓国語だと７対３ぐらい。 

131-I: あーそうですか、結構使ってるんですね、韓国語。 

132-C3: 使ってますね、やっぱりなんかこう連絡取るとかいろんななんかまあ今は仕

事も翻訳の仕事も抱えてまして、いろいろと調べなきゃならなくて、（はいはい）

それで、結構使ってるんです。 

 

C4 はパソコンは使わず携帯電話でメールする程度というが，家庭内の会話と携

帯メールはほとんど日本語だという。  
<C4 のデータより＞  

258-C4: そんなにあんまり私使ってないですね。 
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259-I: あの勿論ソフトバンクだから、えっと携帯でメール簡単なの打つにしても日本

語ですよね。 

260-C4:全部日本語です。 

261-I: 全部日本語ですよね。１００％ね。そうですか。そうするとインターネットも

勿論携帯でも使わないわけですね。 

262-C4: インターネットは家でうちは夫がやるんですけど、私は 

263-I:**さんはやらない。それって全くやらないって事ですよね。 

 

 C5 は仕事では携帯を使わないが友達とは携帯メールをするという。日本人，ブ

ラジル人以外の外国人の友人が多いが，その友人達とも日本語で携帯メールをす

るという。英語が得意な相手には，日本語と英語を両方使って携帯メールをして

いる。  
＜C5 のデータより＞ 

334-C5: 携帯は仕事では使わない。 

335-I: 使わない、そうですか。そうすると、あの普通の仕事以外でメールとか電話っ

てどんなかんじで使ってます？ 

336-C5: 日本人の友達とはメール日本語で、両親達とは日本語で、メールを送るんで

すけど、 

337-I: あっ携帯で？ 

338-C5: 携帯ですね。（あー）ブラジル人にはポルトガル語で、で外国人には結構日

本語、だいたい日本語ですね、その外国人達も、 

339-I: あーそうですか。 

340-C5: だいたい日本語が上手くみんなも通じるので。 

341-I: あーそうか日本語学校の友達だったりするから、そうすると、携帯メールで、 

342-C5: 日本語で。 

343-I: 日本語で、 

344-C5: 外国人その韓国人がそんなに英語もあんまり分からないので、韓国人はだい

たいみんな日本語がすごく上手いので、メールは 

345-I: 日本語で？ 

346-C5: 日本語で。 

347-I: なるほど。 

348-C5: そのネパール人は結構英語も出来るんで、日本語と英語を使って、話を、 

 

 調査協力者は日本語力がかなり高かったこともあるが，職場においても生活に

おいても日本語の使用頻度が極めて高いと言える。  

 

４．５．２．５ Web コミュニティと FtF コミュニティ  

 ここでは，留学生の場合と同様，市民が Web コミュニティと FtF コミュニティ

にどのように関わっているかについて述べる。  

C2 の場合，日本での生活も長いが日本人の友人は少ないという。留学からその

まま日本にいて仕事は日本人としたりしているが，本当に親しい人はいないとい

う。  
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＜C2 のデータから＞ 

554-C2：親友ていうのはやっぱり２人ぐらいで、一般の友達っていうのはたぶんまあ

５，６人ぐらいかな、います。 

555-I: ５，６人ね。であと親しい日本人はいないんですね。 

556-C2: いないですね。 

557-I: 残念ですね。 

558-C2: 心ほんとに開ける人。 

559-I: 開ける人がいない。 

560-C2: だから、日本語教室行くのも１つの目的っていうのは、私たぶんね私は自分

と同じ年代の日本人の女性合わないと思うんです。 

561-I: あーそうなの。 

 

 C2 はインターネットはよく使っており，買い物などもするというが，SNS や

ブログなどは使っていないという。しかし在日中国人のためのサイトからテニス

サークルに参加したりするという。サークルといっても，メンバーが決まってい

るわけではなく，人数限定で募集があるところに申し込んで参加するというシス

テムだという。また，自分から企画して参加者を募集することもあるが，単なる

遊びなので，相手が安全かどうかなどについては考えないという。  
＜C2 のデータから＞ 

500-C2: あの例えばちょっと高尾山行こうって誰から、私行くから誰かさん、２０人

応募しますみたいな、そこであの。 

501-I: もうネットで出すんだね。 

502-C2: そう、。で、誰も知らないけど、まあ取りあえず誰参加参加って言って。 

503-I: こういうところで知り合った人は知らない人でも大丈夫？ 

504-C2: そうですね。たぶんね、いろいろ？？たりとかするんですけど、私は分かん

ないけど、そういうのは無いんです。 

505-I: そうかそうか、。そうすると、ここのネット上のそういうところに応募してき

た人達っていうのはある程度信頼出来ると、いうふうに思うわけですね。 

506-C2: 信頼出来るというよりも、やっぱりこう海外で自分の国の人、集まりとかそ

ういうのあるから、親しみに感じるんですよね。 

507-I: あー親しく感じるんですね。 

508-C2: あんまり信頼よりも別になんかこうビジネスやってるわけじゃないから、た

だ遊びでしょう、。だからあんまり信頼とかはたぶんそこまで考えてないと思い

ます。 

 

 日本人で本当に親しい人はいないが，C2 は将来について，現在の仕事の状況が

変わらずに続くのであれば日本に永住するつもりだという。これは年金を払いは

じめていることなども含めて，やむを得ないことだという。  

 C1 は仕事では日本人の中に身を置き，職場の人と一緒に地域のマラソン大会に

出るという話しになるなど，そのうち 2 人ぐらいとは，よく話しをするぐらい親

しいというが，それ以上のつきあいではないという。C1 は来日以降ずっと地域の

国際交流協会での日本語教室で日本語を学び，そこでは来日したばかりの中国人
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の世話などをすることもあるという。しかし，職場と日本語教室以外の FtF での

人間関係はなく，忙しいことを理由にスポーツも一人でできる水泳やゲームのス

ポーツなどを行う程度である。Web 上のコミュニティとしては，中国の高等学校

と大学の時の同窓会に入っているが，その活動に積極的に参加していないし，で

きる状態にないという。  

 

 C1 は現在 3 年日本にいるが，今後 5 年を目途に国に帰りたいという。  
＜C1 のデータから＞ 

779-I: どのぐらいまで日本に居る予定ですか？先々。 

780-C1: あと５年かな。 

781-I: あと５年ぐらい、 

782-C1:はい。  

783-I: それで、その５年経ったら国に帰りたいって事ですか？ 

784-C1: そうですね。 

785-I: やっぱり中国が良いですか？ 

786-C1: そうですね。 

787-I: あーそうですか、そうすると日本にこう永住しようという気持ちではない。 

788-C1: そうですね、絶対ない。 

789-I: 絶対ない。あーそうですか。 

790-C1: 必ず中国に 

791-I: 帰りたい、それは何故ですか？ 

792-C1: 自分の国ですから、中国は。 

 

 C3 は大学留学から引き続き日本で就職しているが，親しい日本人は多くはない。

ただ，日本にいることは周囲から干渉されないことが楽であることと，公団住宅

での暮らしが快適であることなどから，今後のことはわからないがまだ，しばら

く日本にいるつもりだという。公団住宅では地域の活動にも積極的に参加してい

る。 

＜C3 のデータより＞ 

456-C3:そういったことも、日本人ってもともとあんまり干渉しないと思うんですけど、

そういったこと全くなくて、もし今の状態で私が韓国に居るとしたら、やっぱり

１０年前の私のこと考えるとみんななんかなんで結婚しないのとかいろいろ言わ

れたと思うんですけれども、そういうふうに言われないってこともなんかこう楽

に気楽に過ごせる一つかもしれないです。 

 (･･･略) 

486-C3: 公団（あー）公団がなんか（はいはいはい）何年かかかったんですけど、（当

たった？）当たって。 

487-I: それはラッキーでしたね。 

488-C3: それは助かってます。それで、そこにはなんかしょっちゅうなんとか、ある

んですね。なんか例えば，夏になると草？ 

489-I: 草刈り、私も団地に住んでいるんで、先週も草刈りしました。 

490-C3: 私も先週なんかやりました。それでも、そこでコミュニケーションとったり、

あとなんか？？で階段の当番が回ってきたりとか、掃除をするとか、それで世話
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人とかなんかしょっちゅうなんか話にしに来たりとかするので、しょっちゅう会

ってはいますね。 

491-I: あーそうですか、その草刈りやったり当番やったりするっていうのは、別に全

然大丈夫ですか？ 
492-C2: あっそれは全然もう平気ですね。 

 

また，C3 は写真撮影が趣味で，知り合いから紹介された Web 上のコミュニ

ティに参加し，撮影会などにも出かけ，さまざまな国の人とのつきあいがある。 

＜C3 のデータより＞ 

193-I: そうですか、その撮影会みたいなイベントにはどのぐらいの回数行くんです

か？ 

194-C3: えっと月一回で、 

      195-I: あー月一回あるんですか。 

      196-C3: 来週、明日またあります。私はちょっと予定があって行けないんですけど、

毎月３週目の日曜日って決まってます。 

      197-I: それはえっとどっかに集まって撮影会って事になるわけですか？ 

      198-C3: それは、サイトで場所があって何時から何時の間にそこに待ってますみたい

な、そこに集まって下さい、っていって、自由にこう行けるんです。なんかこう

やっぱり外国、アメリカ人が応援してっていうか本当になんていうんですか、こ

う自由っていうか、 

      199-I: そうですか、特に決まりは無いんですね。会費も無いんですね。 

      200-C3: 会費も無いですね。で、ただ、撮影が終わってあとでちょっとなんか飲み会

みたいなちょっとついて（はいはい）、その時にはちょっと自腹でそれも２００

０円ぐらいしかかからないし、その程度でやるんですけれども。 

 

さらに C3 は教会の活動はしていないが，毎週のミサなどに行ったり，行事を

手伝ったりして FtF コミュニティとして活発に参加している。 

＜C3 のデータより＞ 

224-C3: 教会は毎週行くんですけど、特別に私は活動していないので、ただミサがあ

ってちょっとなんかこう友達とかお喋りして戻ってくる。 

225-I: あーそうですか。 

226-C3: それからあとシスター達の手伝いするとかそんなかんじです。 

227-I: あーそうですか、で教会そのいつも活動しているというか、そういう集まりに

は、どのぐらい人が来るもんですか？ 

228-C3: あーそう、ミサの時にはえっと２０家族来てるんですけど、なんか特になん

かえっとクリスマスとか 

229-I: あーそうでしょうね。 

230-C3: そんな時には、もう入りきれないぐらいに来るんですけれども、うちの教会

は元々小さいのですので、どのくらいでしょう、３０人まあ１００以内かな。 

231-I: あーそうですか、で特にこの中で親しい人って今いるんですか？ 

232-C3: いますね。何人か。 

233-I: そうですか、そういう方達っていうのは、あ、この教会は韓国の方が多いんで

すか？ 

234-C3: えっと、韓国人もいるってことで、直接韓国人だって挨拶したり話したりし

たんですけれども、同国人は？あんまり多くないみたいですね。 

235-I: 日本人が中心？ 

236-C3: 日本人の方が、そうですね。 

 

 以上のことから見ると C3 は日本での暮らしに満足し，地域や教会，趣味のコミ
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ュニティなどを上手に使い分けて，居場所を確保しているようにみえる。この C3

場合，ICT は写真撮影のコミュニティの FtF のつきあいを補完する形で Web が使

われているのがわかる。 

 

 C4 は都営住宅に住んでいるが，隣近所とのつきあいはないという。 

＜C4 のデータより＞ 

405-I: あーそうですか、そうすると、その住んで居る所で一緒に何か作業したりと

か？ 

406-C4: ないです。 

407-I: ないです。隣近所の方はご存じ？ですか？顔を知ってるとか、どういう方が住

んでるとか。 

408-C4: 挨拶はするんですけど、まったくそういう。 

409-I: あーそうですか。 

410-C4: 引っ越しを？？とか引っ越したってかんじですね。 

411-I: あーそうですか、そしたら、ご近所の付き合いはないっていう事ですね。 

412-C4: 同じ家の行ったんですけど、もう引っ越ししてて、新しい人が来たんですけ

ど、挨拶で初めての挨拶ですね、それ以外はない、両方。 

 

  C4 も C3 と同様，日本にいると国にいるより気が楽だと言い，その意味では満

足度は高い。C4 は，自分ではほとんどパソコンを使わないので，ICT としては携

帯電話を使う程度であるため，Web コミュニティへの参加はしていない。また，

C4 も教会に毎週行っているが，他にもさまざまな習い事のコミュニティに顔を出

してきたという。 

＜C4 のデータより＞ 

490-C4: あの、一番良いのは飾らなくてもいい事かな。 

491-I: あーそうか、気が楽ってことですか？ 

492-C4: そうですね。 

493-I: あの韓国に居るとそうはいかない？ 

494-C4: いかない。 

495-I: それはなぜですか？ 

496-C4: 周りの人がみんな凄いですから。 

497-I: あー、周りがうるさいってことですか？ 

（･･･略） 

   540-C4: そこで私はやってたのは、ちぎりで、ちょっと違うところで綿とか入れて人

形さん（はいはい）作る私糸とか細かいのはあんまり好きじゃないですね。（うん

うん）なんか？？なかんじでちょっとなんかそれも、やったこともあるし、ピアノ

もちょっと習った。（笑）いろんな事をやっててました。それでそのピアノもちょ

っとおんけん？読むのちょっとめんどくさい、それも辞めて、それであれもやって

ましたね、あの作るの、あの何て言うんですか、洋服作るの？あの 

      541-I:洋裁？ 

 

 C5 は，自分の思う仕事ができていないことの他に，人とのつきあいにおける文



  110

化の違いから日本に長くいたくないという。 

＜C5 のデータより＞ 

242-C5: でもそういう悩みがあるんですね、あんまり日本に長い時間いたくないって

感じがしますね。 

243-I: あーそうですか、つまり将来も帰りたいと。 

244-C5: なんかブラジルに帰るとか、他の国へ行こうかなと思ったことはありますね、

その人間関係日本人の人間関係がすごく難しくて、あんまり理解が出来なくて、

で、外国人の方が結構言ってくるんですね。なんで日本人はこういうことするの

か、なんでこういう、こんなこんな事をするのかって結構言われるんですね。 

245-I: その、具体的にその言うとどんな感じの問題というか分からないって、何が分

からないんですか？ 

246-C5: そうですね、なんでまあ日本人の安心してくれないのね。で、それ 

247-I: 何か警戒してる？感じ？ 

248-C5: ちょっと話してるんですけど、友達にはならない。なりたくない、でも、す

ぐに見れるんですね。 

(･･･略) 

251-C5: そう雰囲気で分かるし、 

252-I: なんか付き合いにくいって感じですか。 

253-C5: そうですね、難しいわからないんですね。外国人っていうか。育ちはブラジ

ルなんで、ブラジルは全然文化も結構違う。 

254-I: 文化の違いってどんな所で感じます？ 

255-C5: まあそうですね、日本人は結構あの、シャイですね。（はいはい）恥ずかし

がりなので、自分をすごく守るんですね。そういうことをみんな感じるんですね。

すぐに友達にはならないってみんな。 

256-I: 時間かけたらなるってそういうことはないですか？ 

257-C5: その時間がそうですね、メールもして話ししても、友達にはならないんです

ね。長い続かないっていうか。（そうかそうか何回も）メールも来ないし、あち

らから、電話もメールも全部何にも来ないんですね。いったい何だったのって、

（あーそうか）そんなに話ししたのに、手伝ったのに、何も関係なく何か全然別

な人で、会った時はすごく良い(関係だった)関係だったのに、どっかいったら全

然違う何も話さない。 

 

４．５．２．６ 信頼について 

 次に４．３．４．５と同様，調査協力者に信頼について質問した結果を示す。 

 C4 はインターネットはいいと言い切っている 

＜Ｃ２のデータから＞ 

285-I: 今のご主人とは何処で知り合ったんですか？ 

286-C2: 友達の紹介で。 

287-I: 友達の紹介、そうかそうか、友達の紹介なら心配ないですもんね。 

288-C2: そうですね、でも、私知ってる人でも、インターネットで海外の人と結婚し

た人もいます、成立した人もいます。マッチコム？そこで知り合った人。だから

やっぱりインターネットっていいなと思うんですよ。 

289-I: なるほど、そうするとね、インターネットに載ってる情報っていうのは、信頼

出来ると思ってます？ 

290-C2: 思ってます。 

291-I: そうすると、５段階あって、あのこれ全然信頼してない、これとても信頼して

る、っていうのですると、５になるわけですか？ 

292-C2: ４かな、 

293-I: ４ぐらい? 

294-C2: 全部は、全部は思えない。 
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295-I: 全部は思わないけど。なるほど。それはどうしてですか？ 

296-C2: やっぱりこう、まあ出会いサイトとかいろいろこうニュース出てくるじゃな

いですか。あと、こうやっぱり何て言うのかな、こうほんとの情報じゃないかな

と思う。 

 

 C5 は，一般的な信頼は３だが，Web のニュースへの信頼は高い。 

＜C5 のデータから＞ 

716-C5: まあその情報を探す方法ですね、ホームページ結構、信頼出来るとこもある

し、 

717-I: そうすると５，４，３，２，１，でどのぐらいですか？ 

718-C5: そうですね、まあニュースであれば、もう４ですね。 

719-I: あーニュースが４番、それ以外は? 

720-C5: まあ３ですよね。 

721-I: なるほど、まあニュースはわりと信頼してる。 

722-C5: そうですね、そういう情報がちゃんと載ってあるので、そこはまあ。 

 

 このほか，日本に住んでいる良い点として調査協力者が回答するのは，日本の

生活が安全である点である。一般的な信頼はそれほど高くないが，日本の生活の

安心・安全度は高い。このこともあって日本の生活が「楽だ」とも言う。 

＜C5 のデータより＞ 

224-C5: そうですね、ブラジルと比べたら心地がいいんですね。日本は。ブラジルか

ら来た、その時、その１、２年はかなりまだ、あのどう言って良いですか、気を

つかってたんですけれども、夜でも結構怖かったんですですけれども、 

225-I: あーそうですね。 

226-C5: だんだん安心してきて、日本がすごく平和というか、治安？ 

227-I: 治安が 

228-C5: すごくいいところが 

 以上のように，市民の場合も留学生同様，信頼に関して，一般的な信頼より日

本の Web 上の情報に対する信頼が高いことがわかる。 

 

４．５．３ まとめと考察  

 留学生とは異なり，調査協力者は皆仕事を持っている。しかし，多くの留学生

と同様，とても親しい日本人がいる人は少ない。それは，将来的に日本に永住す

るつもりだと言った C4 にしても同様であった。  

 留学生と異なるのは，職場という場を持っていることであるが，その場は一つ

の FtF コミュニティであり，仕事でも ICT を用いているにもかかわらず，日本人

との間のコミュニティとしてのソーシャルキャピタルを十分に醸成するに至って

いない。  

 留学生は学位を取得するなど，近い将来の目的はクリアであり，教育の現場で
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あるため，教員，スタッフなどの手厚い庇護があり，友人とも仕事ではない人間

関係の中で過ごせるのであろうが，職場となると状況が異なる。C3 は日本での大

学生活から仕事に入っているため，このあたりのギャップを経験している。  
＜C3 のデータより＞  

450-C3：えっと、やはり会社入る前はあの本当になんかすごく私日本の生活はすごく

住みやすくて自分にすごく合ってたなと思ったんですね。なんか会ってきた人み

んないい人で、で思ったんです。やっぱり仕事に入ってていろんな人間関係にと、

あーなんかまたこれは違う世界があったんだみたいなかんじで。  
451-I: そうかそうか、会社に入って何年目なんですか？   
452-C3: ３年目です、４年目ですね。はい。でもそれは人間関係の話で、日本という

国から見ると住みやすいと思います。何故かというと、１人暮らしが住みやすく

いうシステムになってると思います。  
453-I: それはどういう意味ですか？ 

454-C3: えっと例えば韓国ではまだなんか１人分のなんか食べ物とかちゃんと出来て

なかったりとかするんだけど、（あー）日本でいるとスーパー行くと（はいはい

はい）１人分にちゃんとなってて？？出来たりとかなんかそういってシステムが

１人暮らしがし易く出来てるんじゃないかと思いますね。 

  

 また，C5 は留学生の面接調査で述べたキーパーソンにあたる人がいるが，やは

り日本語学校の人だという。また，親しい他の外国人とも日本語学校で知り合い，

つきあいが続いているという。  
＜C5 のデータより＞  

137-I: そうすると職場でそのなんか親しい、職場も含めて、日本人の親しい人は１

人？ 

138-C5: そうですね。 

139-I: 寂しいね、そうですか。 

140-C5: だいたいみんな外国人で日本語勉強して日本語来て１年間勉強した日本語し

たんですけども、そこで１人の先生がすごい友達に。 

141-I: あーそれ、日本語学校の人ってことですね。先生って。 

142-C5: 先生が日本語学校の先生で、男性ですごいなんかあの今４０、５０歳なんで

すけども、すごく日本って先輩後輩ってあるんですね。（はいはい）で、先生学

生ってあるんですけど、そのラインが全くない（あーあー）かんじで。すごい友

達になったんで 

（･･･略）   
163-I: 日本に住んでる、その方達はどういう方達ですか？ 

164-C5: 韓国人とか、中国人、ネパール人、結構すごいいい友達なんですね。 

165-I: あーそうですか。その方達とはどうやって知り合ったんですか？ 

166-C5: 日本語学校で、 

167-I: あっ日本語学校で、 

168-C5: １年半勉強して、そこからすごいあの関係、彼たちも結構困ってて、一緒に

お互いに手伝って 

169-I: そうすると、その日本語学校の先生だった方っていうのは、こういう方達とも

仲がいい。 

170-C5: そうです。すごい仲がいいですね。 

 

 このように，仕事を持って日本に在住している外国人も，日本語学校や地域の
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日本語教室が日本人や他の外国人とのコミュニケーションの重要な場となってい

ることがわかった。五十嵐（2000）によると，学校での外国人との接触経験は個

人的な友人関係から外国人一般への寛容性に導かれると述べていることから，日

本語学校などが多文化共生の視点からみると，重要な場となることが頷ける。  

 異文化や外国人との接触経験からくる日本人の寛容性については多くの研究が

あるが，五十嵐（2000）は学校での接触経験に対して，職場での経験ではそれが

個人レベルの融和にとどまり，外部の外国人一般に広がらないという。これは職

場での関係が対等な地位関係ではないということも関係があるかもしれない（田

辺 ,2001）ということも考えられるが，上述のように，大学という特殊な環境で，

外国人にとっても日本人にとっても年齢的に若い時期での体験であることが，寛

容性を導く大きな要因とも考えられるのではないだろうか。  

 すなわち，来日直後の時期に籍を置いた日本語学校などでのつながりが，以後

の日本での生活にとって重要なつながりとして続いていく。  

 

４．６ 在住する外国人のコミュニケーションと ICT 

 留学生と市民では，むろん滞日の目的や仕事の有無など背景の違いがある。日

本語力をみると留学生の場合，学部か大学院かによって日本語力の違いがあり日

本語力が低い学生もいるが，今回面接調査に協力してくれた市民の場合日本語力

は高かった。しかし，親しい日本人が少ないこと，親しい日本人がいる場合は，

キーパーソンとなる人物や場があること，携帯電話の使い方については，主に電

話として使用しており，携帯メールはあまり使用していないことは共通している

点であった。 

第 2 章で紹介した総務省の「我が国の社会生活における ICT 利用に関する調査」

（2007）によると，日本人の場合，パソコンでの電子メール利用が毎日利用する

と回答した人が 19.3%，週に 1 回以上利用する人の合計が 36.2%なのに対して，

携帯メールはほとんど毎日利用が 55.1%，週 1 回以上利用する人の合計は 79.8%

にのぼっている。特に若年層では携帯メールの使用は日本人の日常生活に不可欠

のものになっている（図３２）。  

 同調査ではコミュニケーションの内容・用途についても問うているが，日本人

でも対面で会うときは普段からよくコミュニケーションをとる相手と話すとき
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(60.7%)，悩みの相談をするとき（56.7%）が多く，日々の出来事や気持ちを伝え

るは 39.4%と少し下がる。日本人の場合，電話を音声通話として利用するのは，

「緊急に知りたい・伝えたい用事があるとき」（78.5%），「報告や確認をする・受

けるとき」（61.0%）など実用的な内容が主となっている。一方，電子メール（パ

ソコン・携帯の別を問うてはいないが）では「遊びの誘いをするとき」（67.7%），

「緊急ではないが，知りたい・伝えたい用事があるとき」（67.3%）など実用的で

はない内容ながら，コミュニケーションとしては「おしゃべり」に近い，関係性

を保つための位置づけとなっている。  

 

図  32 総務省「我が国の社会生活における ICT 利用に関する調査」報告書（2007，

図表 2.1.9,p.10）  

 ICT を介さないが，コミュニケーションスタイルについての社会文化的な比較

は行われている。例えば山口（1997）は，中国人留学生，台湾人留学生，日本人

学生，日本人社会人について，「依頼」「断り」「謝り」の発話行為に関して談話を

完成させるというテストを実施した。その結果から，日本人が発話行為のストラ

テジー 18を選択する際には，まず「上下関係」，次に「親疎関係」，さらに「緊急

                                                  
18 コミュニケーションストラテジーは外国語教育，第二言語習得の研究分野の用語で，1970

年代に始まり 1980 年代に盛んになった。初期段階で言語知識の不足を補うために第二言語学
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度・必要性・コスト」がその判断基準になることを導いている。また，中国人・

台湾人留学生の場合は，権利・領域に関する「権限」，次に名誉や自尊心に関する

「威信」，そして「親疎関係」，事柄の「緊急度・必要性・コスト」が判断基準に

なっているという (図３３ )。  

 

 

図 33 ストラテジーの選択に影響する社会文化的要因（山口 1997） 

 コミュニケーションの手段として ICT をどのように使用するかという点に関

しても様々な研究が行われているが，WIP(2005)の調査では，日本人について，

対人コミュニケーションをする際の手段について，8 種類の状況を設定して分析

している。友人との日常的な情報交換，友人とおしゃべりや世間話，友人に改ま

った頼み事，目上の人に改まった頼み事，友人に悩み事を相談，目上の人に悩み

事を相談，友人に贈り物のお礼，目上の人に贈り物のお礼の 8 種類で，親疎関係

で 2 種類（友人と目上），内容で 5 種類，コミュニケーション手段は，通話，携

帯メール，PC メール，会って話すなど 8 種類を設定している。この中で，改ま

った頼み事や悩み事については圧倒的に PC メールが使われており，贈り物のお

礼については直接的な通話という手段がとられることがわかった。しかし友人と

の日常的な情報交換については，特に 10 代 20 代では携帯メールの使用率が高く，

友人とのおしゃべりや世間話は対面のコミュニケーションの選択率が高かった。   

                                                                                                                                                  
習者が用いるストラテジーの研究が多く，コミュニケーションストラテジーの定義分類が研

究の中心となった。コミュニケーションストラテジーの定義には心理言語学的な定義と，社

会言語学的な定義がある。心理言語学的な問題処理の認知的なプロセスを意味し，社会言語

学的な定義では，言語知識，背景知識のギャップを埋めながらコミュニケーションを成立さ

せるストラテジーをいう。  
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 この調査結果では，若年層の日本人の場合日常的な情報交換には携帯メールを

使用しているが通話も携帯メールと同程度使用されており，おしゃべりや世間話

は対面になるという。しかし，本研究の調査では，留学生も市民も多くの場合親

しい日本人がいないという。つまり外国人には日本人とのコミュニケーションが

円滑に行えていないということになる。本研究では外国人が携帯メールをあまり

使用していないことを明らかにしたが，携帯メールが単に情報交換用に多く使わ

れているだけであれば，外国人と日本人とのコミュニケーションにそれほどの齟

齬がでないはずである。特に今回面接調査を行った協力者のように日本語にほと

んど問題がない外国人の場合も同様であったことから，この WIP の調査のように

おしゃべりや世間話は対面コミュニケーションで行われていることを考えると，

円滑かつ親しいコミュニケーションのためには会って話すという時間と場が必要

であることがわかる。  

  

 ４．３．４．４で述べたように，キーパーソンの存在も重要であるが，そのキ

ーパーソンと知り合った場所を考えると，来日直後に日本語を学習した日本語学

校など，毎日直接対面で接触ができる場というのが重要な意味を持つことが多い

ようである。その意味からも，FtF コミュニティが多文化共生社会のソーシャル

キャピタルを増加させる場として機能していると言える。しかしこのように会っ

て話す時間や場がもちにくいという場合でも，図２９で示したように携帯メール

のもつ補完的な役割を活用できればソーシャルキャピタルを増加させるのに役立

つと考えられる。  

 ここで日本人と外国人の使用に大きな差の出た携帯電話について，その特性と

日本の携帯電話の機能の特色などについて考察する。 

 

４．７．１ 音声通話ツールとしての携帯電話  

 そもそも携帯電話のもつ特性とは何であろうか。富田（1994）は音声通話とし

て電話のもっていた特性を６つ挙げている。それは①応答の強要（呼び出し音に

よって，いち早く応答することを強要すること），②匿名性（携帯電話以前はかか

ってきた相手はわからなかった），③視覚・空間の非共有（表情や身振り，空間な

どを共有しない），④固有の電話儀礼の存在（「もしもし」や相手の確認など），⑤
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会話の強要（沈黙を許さない），⑥距離のパラドクス（会話している二人の距離を

なくすと同時に，離れていることを確認させる）であったが，携帯電話を音声通

話として使用する場合でも①応答の強要は緩和され，②は相手をある程度特定で

き，④電話儀礼は変化してきているものの，③⑤⑥に関してはまだ特性として残

っている。  

 本研究の調査対象者の留学生や外国人市民は，携帯電話を音声通話のツールと

して多く利用しているが，それはいつでもどこでも相手と直接繋がることができ

る⑥の特性を活用していることになる。  

 メディアコミュニケーションについて， ICTツールを同期か非同期，双方向か

一方向でイメージ的に分類すると図３４のようになる。例えば，パソコンメール

については，携帯メールに比して同期性は低く，先生とのメールなどフォーマル

な使用になる。イメージからみると，携帯メールは同期性は通話より低いが双方

向性は保たれている。日本人，特に若い世代が同期性の低い携帯メールを多用し

ているのに対して，本研究の調査の対象とした外国人留学生は同期性の高いコミ

ュニケーションを好んでいるといえる。  

 

図  34 ICT ツールとメディアコミュニケーションの分類（イメージ図）  

 

４．７．２ 日本の携帯電話端末の特徴 

非同期  

同期  

双方向  一方向  

音声通話･ﾁｬｯﾄ

テキストﾁｬｯﾄ 

携帯メール  

テレビ・ラジオ  

パソコンメｰル

FAX 

ブログ  
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 日本人の，特に若年層の携帯への依存度は高くガラパゴス化と言われる携帯電

話の特殊性も際だっている。  

 日本の携帯電話端末の需要特性については総務省情報通信政策研究所（2009）

に詳しい。日本の携帯電話契約数の伸び率は鈍化傾向にあるものの2009 年3 月末

で1 億749 万に達している。海外の携帯電話端末市場に比べると日本の携帯電話

端末市場は特異的であるといわれており，世界的には、いまだに第２世代（２Ｇ）

のシェアが８割以上なのに対して、高速・大容量のデータ通信が可能な第３世代

（３Ｇ）の普及は日本をはじめ，先進国等一部の国にとどまっている19。従って，

日本に在住する外国人の多くが２Gの経験しかないのであれば，３G携帯を使いこ

なさないのは当然かもしれない。しかし，中国においても，現在は携帯電話を電

話としてしか使用していない比率が日本が3.2%に対して，中国3.5%とほとんど差

がない状態であることがわかっているため，日本にいるための特殊性が大きく影

響しているものと考えられる。 

 この調査(2009)によれば，日本人の携帯電話でのメールは2008 年末時点での利

用率は54.5％、携帯電話からインターネットに接続して利用するサービスの利用

も普及しており、商品・サービスの購入・取引の利用率は30.1％、デジタルコン

テンツの入手・聴取の利用率は21.8％、個人のホームページ・ブログの閲覧の利

用率は16.3％等となっている20。 

 WIPの2009年の調査によると，世界13カ国の国際データと東京都民調査（2008

年10月~12月）を比較したところ，ネット利用率は72.5%、PC＋ネット利用は

44.3%、特に，携帯インターネット利用率が47.5%で，イギリスの21%、アメリカ

の6%などに比べ圧倒的に高い。 

 小林他（2007）もケータイ使用の国際比較を行い，ノキア社が牽引役となって

ケータイ先進国と呼ばれるようになったフィンランド 21と日本の携帯事情を比較

                                                  
19 （出典）GSMA ホームページ 

(http://www.gsmworld.com/newsroom/market-data/market_data_summary.htm) なお、こ 

こでの「２G」とは、GSM、cdmaOne、PDC、iDEN、TDMA の合計。  
20 （出典）平成20 年通信利用動向調査（総務省） 

(http://www.soumu.go.jp/menu_news/s-news/02tsushin02_000001.html) 
21 フィンランドは 1990 年から 1995 年にかけてケータイが飛躍的に普及し，1998 年末には

世界で始めて，ケータイ契約数が固定電話を上回った。2001 年にはケータイ普及率が 80%に，
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している。ケータイの普及率は 2004 年時点でフィンランドは 99.3%，2005 年時

点で日本は 98.7%と大きな違いはないが，日本の場合，90%以上にカメラがつき，

インターネット対応になっているのに対し，フィンランドではインターネット対

応が 19.0%，カメラ付きが 8.8%と極めて少なく，日本の携帯のガラパゴス化が確

認できる。  

 フィンランドのケータイメールはほとんどがショートメッセージサービス

（SMS）で 1995 年に開始された。インターネット用のメールアドレスを持たな

いなど日本とは異なるシステムではあるが，ケータイメールを毎日使用する人の

割合は日本人が 89.5%なのに対してフィンランド人は 40.0%と日本人のほうが圧

倒的に多いという。にもかかわらず，人間関係に対しての結束強化に役立ってい

るかという質問に対しては日本人の評価は全体に低いことが特徴的である。また

小林は日本人の場合は私的な情報をケータイに集約させ，「すでに自己の一部にな

りつつあるような印象さえ受ける」（p.121）という。このように日本の携帯事情

の特殊性は日本に在住する外国人にとってあまりなじまないものであることはや

むを得ないとも言える。これらのことから見ても，日本の携帯事情はその機能や

使用状況が特殊であることだけでなく，日本人のコミュニケーションスタイルの

変化に影響された特殊性である可能性が高いことがわかる。  

 

４．７．３ ケータイメール 22 

 日本人，特に若年層が使用している携帯メールとそのコミュニケーションにつ

いての研究も多い。  

 田中 (2001)は，大学生のケータイメールでのコミュニケーションについて調査

を行っているが，その中味について，その場の出来事や気持ちの伝達，事務連絡，

特に要件のないおしゃべり，質問，相談，緊急連絡，所在確認，予約・注文の順

であった。この結果からみると，大学生は「その場の出来事や気持ちの伝達」や

「特に要件のないおしゃべり」といった人との関係性を保つためのコミュニケー

ション手段として携帯メールを多用していることがわかる。これは前述の WIP

                                                                                                                                                  
2004 年末には契約数が 94.4%に達している。  
22 研究者によって携帯メールを「ケータイメール」と表記することもあるため，参考とする

論文によってその表記を変えている。  
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（2005）の調査結果と多少異なるように見えるが，内容の区分が異なっているだ

けであり，実際には似たような結果であるといえる。  

 若年層の携帯メールコミュニケーションは，橋元（2001）によれば (1)携帯メー

ルの利用者において，音声通話より，携帯メールの利用頻度の方が高い，(2)携帯

メールとパソコンによるインターネットの並行的利用者において，パソコン E メ

ールより携帯メールの発信頻度のほうが高いという。よくやりとりする相手は，

全体的には携帯メール，インターネット E メールとも， も多いのが「ふだんよ

く会う友人」であり，携帯メールでは 2 位が恋人，3 位が家族，4 位がふだんあ

まり会わない友人の順であるのに対して，インターネット E メールでは，2 位が

普段あまり会わない友人，3 位家族，4 位が同じ勤務先の人，恋人の順となって

いる。インターネット E メールが距離的に離れ，対面機会の少ない友人との交流

や仕事上の同僚との連絡に多く用いられているのに対して，携帯メールは普段か

らよく対面する機会の多い人との連絡手段に頻繁に用いられているという。また，

もやりとりすることの多い人に対して，携帯メール，インターネット E メール

の利用後直接会う回数が増えた，親近感が増したと答える傾向にあることがわか

った。  

 その結果メールの受送信数が多い人ほど，直接会う回数が増加したり，親近感

が増加したりする傾向にあることがわかったとしている。  

 正高（2007）は，ケータイメールのやりとりはコミュニケーションではなく，

metacommunicative であり，  phatic（意思伝達のためでなく，単なる交際のた

めの挨拶のような言語使用のこと）であると述べている。顔文字などの情報は日

本独特のもので，「興味深い社会的結びつきの維持の様式が確立しつつある」

（p.153）という。  

 天野（2007）は，日本人の漢字単語の読み能力テストと，ケータイの常時接続，

ケータイメールが来るとすぐ返答する傾向，ケータイのメールが来ないと不安を

感じる傾向，その不安感が生じるまでの時間が短いこと，ケータイによって友人

との結びつきが強まったと感じる傾向のある人との間に負の相関があるとの結果

を出している。すなわち，漢字の単語力と携帯依存度に負の相関がある可能性を

示したと言える。天野はさらに，日本ケータイが個人が持ち歩くことのできる個

人に特化した IT 機器として，単なるコミュニケーションツールではなく，「各自
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が持っている潜在的な行動傾向や心的傾向を増幅し，顕在化させる装置なのかも

しれない」（p.148）と述べている。  

 これらの研究から日本の携帯が機能的に独特の進化をしているだけでなく，そ

こから生まれる日本人のコミュニケーションスタイルも独特のものになりつつあ

ることがうかがえる。外国人にとって携帯メールそのものを使いこなすのが単純

に困難だというだけではなく，日本人の持つ，携帯メールを介した，この新しく

独特なコミュニケーションスタイルに対して，外国人が適応するのが難しいのだ

と言えるのではないだろうか。このことは多文化共生社会におけるソーシャルキ

ャピタルの増加を考慮した場合，ICT に期待される，円滑なコミュニケーション

を補完するという役割を担うには困難を伴うと言える。反面，日本人独特のコミ

ュニケーションスタイルにまでなっている携帯メール使用の特徴について，外国

人・日本人が共に認識することができれば，これらの ICT がたとえ円滑なコミュ

ニケーションとは言えなくとも，弱い紐帯を保つために有効に機能していくこと

が期待できる。   

 

＜参考＞中国と韓国の携帯電話事情  

１） 中国の携帯事情 

 中国の携帯電話契約数は、普及率は地域間格差が大きいものの，2009 年3 月末

時点で約6 億7,033 万、普及率は50.7％に達しており、増加傾向が続いている。

上海、北京等の都市部では、2008 年時点での普及率がそれぞれ101.2％、99.0％

であるのに対し、貴州省、江西省等の地方では、普及率はそれぞれ17.4％、29.2％

にとどまっている23。 

 携帯電話向けサービスについて、日本のようなメールアドレスを使った携帯メ

ールではなく，中国では、従来よりSMS（Short Message Service）の利用頻度が

高い。これは面接調査でもS1のデータに見られたように，料金も送信側のみの課

金で1 通当たり0.1 元程度のため、電話料金の節約のために利用されるケースが

多いという。例えば、「中国移動」では、2008 年1 年間にやり取りされたSMS の

件数は6,071 億で、「中国聯通」では、763 億で、前年と比較して著しい伸びと

                                                  
23 （出典）中国工業・情報化部ホームページ 

(http://www.miit.gov.cn/n11293472/n11295057/n11298508/11979497.html) 
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なっている。また、 近では、画像、音声等を含んだ容量の大きなメールを送受

信できるMMS（Multimedia Messaging Service）の利用も伸びており、例えば、中

国移動では2008 年1 年間のMMS 件数は331 億となっている。その他、インターネ

ット接続、音楽ダウンロード等、日本で提供されているサービスと同様のサービ

スも提供されている。 

 

２） 韓国の携帯事情 

 韓国の携帯電話加入者は2008年9月末時点で4527万人、全人口比で見ると普及率

は94.3％で飽和状態に近いという 24。日本の携帯電話普及率が2009年3月現在で

84.2%であることからみても，韓国の普及率は極めて高いといえる。日本では「ニ

コニコ動画」「YouTube」などの人気で、携帯電話向けの動画サービスも20代、30

代を中心に利用が進みつつあるが、韓国ではあまり利用されていないのが現状で

あるという。動画を見るには高速通信が必要となるが、これら通信料の負担感が

大きいからだといわれている。固定回線のPCで利用すれば料金の心配なく、大画

面・高画質で見ることができる。また、動画サイト自体も「Pandora.TV」や「GOM 

TV」といった、韓国企業が人気上位を占めている状態であるため、韓国における

YouTubeの存在感は比較的大きくない。  

 韓国では日本の携帯メールにあたるメールサービスは「ムンチャ (文字 )」（５．

３．４．２参照）と呼ばれ，携帯電話同士で契約している通信会社に関係なく相

手の電話番号の入力だけで80バイト，ハングルで40文字以内のメッセージが送れ

るショートメッセージサービス（SMS）である。携帯電話保有者の95％近くが利

用している。インターネットを介した携帯メールはあまり使われていないようで

ある。ハングルの入力方式がメーカーによって異なるなどの不便さはあるものの，

字数が限られているために考えられた略語（ムンチャメール用語）が一般語にな

るなど，社会に浸透している。  

４．７．４ まとめと考察 

 黒須（2007）は， ICT をコミュニケーションツールとして捉えたときに単に，

                                                  
24 情報通信研究機構

http://www.venture.nict.go.jp/contents/index.php/venture/node_2672/node_

2755/node_24722/3g 
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多機能の機械として考えるのではなく，その ICT が社会における人間関係を 適

化することができるかどうかを考えることで，円滑な人間関係に必要な機能を持

たせることが，ソーシャルキャピタルの醸成を可能にすると述べる。例えば，携

帯電話であるが，日本の場合通話やメールだけでなく，時計，カメラ，カレンダ

ー学習支援，電子マネー，健康管理，エンタテイメント（音楽プレーヤ，テレビ，

ラジオ，ゲーム，メモ），アドレスブック，データ交換（外部カード，赤外線通信）

など，通話に関してだけでも，二者間通話，三者以上での通話，テレビ電話，国

際電話など数え切れないほどの機能が搭載されている。これほど多機能になって

くると，インタフェースの 適化やユーザビリティの向上が必要になると主張し

ている。黒須は携帯電話のユーザインタフェースの 適化をすることが，「社会関

係資本」の 大化を目指すことになると述べている。すなわちユーザインタフェ

ースが 適化されることにより人間関係が支援されて 適化され，結果としてソ

ーシャルキャピタルが増加するということになる。  

 携帯電話は仲島（1999）が「フルタイム・インティメート・コミュニティ」と

名付けた心理的に 24 時間一緒にいるような特別親しい絆をより強める作用があ

ると考えられ，また，松田（2000）のいう選択的な人間関係を形成するというこ

とも考えられる。さらに日本における携帯電話の特殊性と料金体系の変化が進み，

携帯電話が電話としてよりもメールとして使用する傾向が進んだことで，直接的

なコミュニケーションではなく，一見インティメートでありながら，弱い紐帯で

ある場合も増えているのではないだろうか。  

 すなわち，携帯電話，とくに携帯メールを通して醸成されつつある日本人特有

の紐帯のあり方が生まれていることが予想される。常に持ち歩き，個人的情報を

満載した携帯電話という自己の一部のような ICT を，音声通話ではなく，メール

という文字情報だけ（あるいはそれを補うための絵文字や顔文字を使用したとし

ても）のコミュニケーション手段とすることで，頻繁にやりとりをしていながら

直接話すことなく，インティメートでありながら関係を確認することだけが重要

になっていく弱い紐帯，という形である。日本人であるという同質性の中にある

安心・安全の感覚から，特に都会の生活で強い紐帯を表出しなくても問題がない

状態に好都合なコミュニケーション手段となっているのではないだろうか。しか

し，そこに在住する外国人という異質な人たちが身近に来始めていることになる。
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日本人は，これらの身近にいる外国人が単純な日常生活での異文化体験だけでな

く， ICT，特に携帯メールを介したこの日本人特有の新しいコミュニケーション

スタイルにとまどっていることにすら，気づいていない。  

 これらをソーシャルキャピタルの視点から考えると，たとえ前述のように一見

インティメートでありながら弱い紐帯を作り出すツールかもしれないが，一般的

に携帯電話は，日本人同士では結束型（bonding）ソーシャルキャピタルを強め

るコミュニケーションツールとして働く。しかし，外国人の携帯電話の使い方が

異なることから，外国人と日本人の場合は日本人同士の場合と異なり，まずは橋

渡し型（bridging）のソーシャルキャピタルを醸成するツールとして認識されて

いくことが重要であると考える。そして，この橋渡し型のソーシャルキャピタル

が次第に結束型に移行していくことが求められるのではないだろうか。この橋渡

し型から結束型への移行に関しては，４．３，４．５などの面接調査で回答者の

うち数人に見られたように，個別の人間関係の変化によって移行していく場合も

ある。また，調査結果で示されたように，ソーシャルキャピタルの一つの要因で

ある信頼，特に Web に対する信頼が重要な要素となっていくことが期待できる。 

 このような ICT を介したコミュニケーションスタイルの違いについて日本人，

外国人の双方が気づくことが，双方のコミュニケーションを円滑に進めることに

繋がり，多文化共生におけるソーシャルキャピタルの醸成の一助となるのではな

いだろうか。  



  125

第５章 外国人支援から見た行政の Web サイトの可能性  

 情報化においては，前述のように携帯電話と並んでインターネットがもう一つ

の技術的な中軸をなすといわれている。第４章では，多文化共生社会における個

のレベルでの携帯電話，携帯メールのもつ可能性について論じたが，インターネ

ットの発展は多文化共生社会に向けて，どのような機能と役割を果たしているの

だろうか。その現状について行政の Web サイトに対して行った調査結果から，公

的な視点からの ICT が多文化共生の問題解決のツールとしての現状と課題につ

いて考察を行う。  

 

５．１ 都道府県 Web サイトのユーザビリティ評価  

５．１．１ はじめに  

行政の情報化については，2000 年に地方分権一括法が施行されて以来，自治体

は住民のニーズに迅速かつ的確に対応することが求められ，そのための情報化が

進められており，2008 年版情報通信白書は地域の情報化による地域活性化に触れ

ている。ここでは ICT が地域に果たす役割について「地域が有する強みの発揮と

弱みの克服を可能とし，ひいては，住民福祉の向上や地域コミュニティの維持再

生につながると期待される。」（総務省 2008，p.17）とし，全国の市区町村の ICT

システムの活用状況について調査結果を報告している。また，ユニバーサルデザ

イン政策大綱（2005）に沿い，地方自治体では，行政 Web サイト上でも障害者，

高齢者，外国人などの多様な住民に配慮した取り組みが活発化している。  

日本では ICT と地方の情報化に関しては総務省の財団法人地方自治情報セン

ター（LASDEC）が昭和 45 年に創立されて以来，地方公共団体と情報通信ネッ

トワークに関する様々な活動を行い，地方自治の IT 化を行政として推進してき

た。近年では住民基本台帳ネットワークシステムの構築をはじめ，総合行政ネッ

トワーク，電子自治体サポートなどを推進するなど取り組んでいる。  

しかし，多文化共生では，労働，教育，医療など多くの場面でこれまで日本が

経験したことのない多くの課題が発現しているが，行政がこのような課題解決の

手段として具体的に ICT をどのように活用しているのかということについての

議論はほとんどなされていない。  

 本章では数少ない ICT 活用例の一つと思われる電子行政サービスについて外
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国人支援としてどのような取り組みが行われているかについて述べる。  

 

５．１．２ 目的及び方法  

 外国人が地域に定住する際にまず見ることを想定し，行政の Web サイト，特に

各都道府県の Web サイトでの外国人向けのページについて，外国人支援の視点か

らどのような工夫がされているかを調査し，あわせて文献調査を行うことで，Web

サイト上で外国人にとって必要と考えられる項目を抽出・分類する。また，これ

らの抽出した項目を用い，外国人支援の具体的な方策を考える上での指標の一つ

として，各都道府県の Web サイトの外国人支援についてのユーザビリティ評価を

試みる。 

 

５．１．３ 電子行政と外国人支援 

５．１．３．１ 電子行政サービスと多文化共生 

2001年のIT基本法に基づく電子政府推進体制のもと，電子行政サービスが進め

られている。  

2008年3月，内閣官房は，簡素で便利，効率的な行政サービスを実現するために

「次世代電子行政サービス基盤など検討プロジェクトチーム」を設け，実現のた

めの標準モデル策定の検討に入った。これにより，国と地方の枠を超えた電子行

政窓口サービスを目指した自治体連携や民間手続きとの連携などをはかり，統一

化された申請様式などを決めワンストップの次世代サービス基盤構築を促進する

としている。チームでは，利用者の利便性と行政の効率化という両面から，例え

ば引っ越しや退職にかかわる手続きなど「ライフイベントに沿ったワンストップ

化を検討していく」とし，具体的な検討に内容として，①利用者視点に基づく行

動フロー分析やニーズの把握②府省間，国・地方間のバックオフィスの連携③国

と自治体の情報システムのデータ標準化④次世代電子行政サービス基盤のグラン

ドデザイン策定⑤同基盤の標準モデル等の構築⑥これら項目に関連する検討，調

査，となっている。これは即ち行政サービスの電子化が本格的に次世代に入ろう

としていることを意味し，この行政サービスの電子化に伴う恩恵を外国人が受け

られないことのないようにすることも多文化共生において欠かせない課題の一つ

となることが予想される。 
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では，地方自治体の ICTを介した多文化共生の取り組みについて，地方自治体

のWebサイトについて眺めてみる。 

 

５．１．３．２ 都道府県行政Webサイトの多言語化 

さて，地方自治体の多文化共生への取り組みとしての ICT支援の現状はどうで

あろうか。既に各都道府県など多くの地方自治体のWebサイトには英語，中国語，

韓国語（朝鮮語）などの多言語によるページが用意されている。これらの外国語

のページは企業誘致のための地域の紹介や観光案内向けとしての意識で作られて

いることも考えられるが，地域に暮らす外国人に対しての便宜を図るためのもの

と捉えることもできる。しかし，実際にこれらのWebサイトの多言語ページの実

効性についてはあまり検証されていない。 

したがって，Webサイトの多言語化のための指針ないしは，実効性評価のため

の枠組みが必要であろう。 

  

５．１．３．３ 地方自治体での多文化共生と ICT 

こうした多文化共生への取り組みとして，2005年6月に総務省の「多文化共生の

推進に関する研究会」が発足したが，これに先立ち，2005年3月に自治体国際化協

会（CLAIR）は地方自治体における多文化共生の取り組みについて各自治体や国際

交流協会に対してアンケート調査を実施し「多文化共生社会に向けた調査報告書」

をまとめた(前述)。この中で外国人住民の参加，地域づくり，多言語情報提供，

相談，医療，学習・就学支援，国際理解教育，住宅，就労，留学生の10種類に分

類し事例を報告しているが， ICTに関しては，実際の多文化共生社会に向けて，

生活関連外国語ホームページの作成（豊田市），FM外国語放送の実施（福岡県国

際交流センター）など ICTに関する取組事例，新たな課題などについても報告さ

れているもののあまり多くはない。 

総務省の「多文化共生の推進に関する研究会」は2006年3月に，地域における外

国人住民の支援施策について「多文化共生推進プログラム」の提言として報告書

をまとめている（表１５，以下「総務省報告書」）。この推進プログラムには (1)

コミュニケーション支援(2)生活支援(3)多文化共生の地域づくり(4)多文化共生

施策の推進体制の整備の4つの大きな柱が立てられ，その推進体制として地域，国，
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企業のそれぞれについて取り組むべき方針について述べている。(1)コミュニケー

ション支援の1)地域における情報の多言語化には生活情報の提供や生活情報のた

めの窓口の整備などについて，多様な言語・多様なメディアによる情報提供を行

うとしている。この多様なメディアによる情報提供としては，紙媒体だけでなく，

インターネットや携帯電話の活用も有効であるとしており，行政Webページでの

情報の提供にも期待されているといえる。 

表  15 多文化共生推進プログラム (総務省 2006 より筆者作成 ) 

施策  内容  
1)地域における情報の多言語化  (1) コ ミ ュ ニ ケ ー シ

ョン支援  2)日本語・日本社会学習支援  
1)居住  
2)教育  
3)労働環境  
4)医療・保健・福祉  
5)防災  

(2)生活支援  

6)その他  
1)地域社会に対する意識啓発  (3) 多 文 化 共 生 の 地

域づくり  2)外国人住民の自立と社会参画  
1)地方自治体の体制整備  (4) 多 文 化 共 生 施 策

の推進体制の整備  2)地域における各主体の役割分担と連携・協働  
 

この中で多言語情報について汎用性のあるソフトやプログラムの開発の重要性

など ICTの活用についても触れているが具体的な施策や方法には言及していない。  

次に実際の地方自治体のWebサイトに見られる外国人支援について述べる。 

 

５．１．４ 地方自治体のWebサイトでの外国人支援 

５．１．４．１ 地方自治体のWebサイトに見る外国人支援のための項目 

地方自治体の外国語版のホームページについての調査は朴(2007)が千葉市のホ

ームページを取り上げ，アンケート調査を行った報告などが散見されるだけであ

る。この中で朴は長期滞在者のためにはルビつき日本語が，短期滞在者のために

は各国語版のホームページを提供する必要があることなどを述べている。 

定住する外国人が必要とする情報とはどのようなもので，どのような形で提示
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されている必要があるのか。改めて多面的調査を企てることとした。すなわち，

本稿では総務省報告書の指針(表１５)を手がかりに文献を調査し，都道府県の

Web サイトにおいて外国人支援のために役立つと考えられる項目を抽出し，分類

を行った。まず外国人に対する言語的な支援がどのように行われているかについ

て調べた。 

  

５．１．４．２ 都道府県行政 Web ページの言語的支援 

 定住する外国人にとって困難なこととしてまず考えられるのは，言語的なバリ

アが大きいことである。表１５で示した総務省報告書の(1)の 1)で挙げられてい

る地域における情報の多言語化に対応するためにも外国語のページは必須だと言

える。多言語多文字のソフト開発，機械翻訳ソフトの開発など ICT の技術的な研

究はかなり進んでいるが，都道府県の Web サイトにはどのように反映されている

のであろうか。 

本稿では都道府県の Web サイトでの外国語ページについて 2008 年 6 月時点で

調査を行った。結果を表１６に示す。 

表  16 都道府県 Web サイトに見られる外国語  

言語  都道府県数（％）

英語  ４７ (100.0)

中国語（簡体字）  ３９ (83.0)

中国語（繁体字）  ５ (10.6)

韓国語（朝鮮語）  ３８ (80.9)

ポルトガル語  １６ (34.0)

スペイン語  １１ (23.4)

ロシア語  ８ (17.0)

タガログ語  ３ ( 6.4)

日本語（外国人向け） １５ (31.9)

今回調査した 47 都道府県のホームページ全てに英語のページがあった。このほ

かベトナム語，インドネシア語，タイ語，フランス語，イタリア語，ドイツ語が

各１県ずつ見られた。外国語数のカウントは，トップページにバナーがある言語
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だけでなく，Foreign Language として入ったページに各国語があれば，それも

カウントした。また，トップページから直接国際交流協会のような外郭団体にリ

ンクがあり，その中に pdf で「生活の手引き」のようなコンテンツが用意されて

いる場合，それもカウントした。例えば神奈川県では，トップページには英語し

かないが全体として 10 カ国語の外国語で情報が得られる。 

外国人登録者の国別比率は各都道府県で異なるが，全国の比率をみると中国

28.2％，韓国・朝鮮が 27.6％，ブラジル 14.7%，フィリピン 9.4%，ペルー2.8%，

アメリカ合衆国 2.4%，タイ 1.9%，ベトナム 1.7%，インドネシア 1.2%と続く(2007

年 12 月)。インターネット上の言語の 68％が英語と言われている（総務省 2003）

ことを考えれば，共通語としての英語がどのホームページにも見られるのは当然

であろう。しかし，外国人登録者が３位であるブラジルのポルトガル語に関して

は地域差が出ている。これは集住地域でブラジル国籍の人々が増加していること

を反映しており，ブラジル国籍の外国人が多い愛知県，静岡県など 16 の県に見ら

れた。また，外国人向けの日本語ページを用意している Web サイトも 31.9%見ら

れた。この一見不思議な傾向が意味するものは何なのか。この点について立ち入

ってみよう。 

 

５．１．４．３ 外国人向けの日本語のページの必要性とルビつけ機能 

 総務省報告書によると地域における情報の多言語化の中で「各地方自治体の外

国人住民の構成を勘案し，適切な言語に寄る対応を行う必要がある。また，ふり

がなをふる，理解しやすい表現に置き換えるなど，日本語での表記についても多

様な住民の存在に配慮した工夫が求められる。」とある。朴の調査でも 83.7%の

外国人がひらがなやカタカナが読めること，77.5％の外国人が漢字が読めること

などから，やさしい日本語であれば，理解できることがわかった。このことから

日本人向けの Web サイトにルビつけ機能をつけることも外国人支援としてある

意味有効であると言える。もちろん，このページにはルビがついていること，機

械翻訳などの使用を意識した構造的に簡単な日本語を使用することなどが望まし

いといえる。 

しかし日本人と外国人では必要な情報が自ずと異なるため，日本人向けのペー

ジに単純にルビや翻訳機能がつくだけでは充分とは言えない。日本人と外国人で
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必要な情報が異なる例として，小学校の就学について考えみると，日本人向けの

都道府県の Web サイトには小学校の入学手続きに関する案内は特にないのが普

通である。日本国籍があれば，学齢期になると市町村単位で自動的に手続きが進

められるためである。しかし外国人の子女にとっては教育を受ける権利はあって

も義務はないため，自動的に手続きが進められることはないことから，教育シス

テムそのものについての情報が全て必要となってくるのである。 

それでは，外国人支援としてルビつけ機能，翻訳機能だけで充分であろうか。

一般にユーザビリティ評価などで見られる評価項目では，目的指向性，検索の重

要性，自分の位置を知ることが重要だと言われている(日経 BP コンサルティン

グ,2007)。これを外国人ユーザの視点からみると，外国人向けに必要だと思われ

る ICT の機能としては，外国語のページ内で外国語による検索ができること，

Web サイトの内容が一覧できる外国語でのサイトマップ（簡単な日本語ページも

含む）などであると考えられる。 

以上のことから外国人向けのページには，外国人の必要とする情報のある，外

国人のための日本語のページ，特に簡単な日本語のページも必要となる。また，

このほか，外国人が必要とする情報は滞在期間や家族構成，来日の目的など様々

な条件によって異なることが予想されるのである。次に進んで，外国人が必要と

する情報とは何かについて考えてみよう。 

 

５．１．４．４ 外国人が必要とする情報コンテンツ等 

行政 Web ページの外国語ページにある情報を大きく分類すると①当該都道府

県についての地勢，産業などの一般情報，②名所旧跡や名産品などの観光情報，

③生活情報に分けることができる。①の都道府県の一般情報と②観光情報に関し

ては量的な差はあるものの全ての都道府県の Web サイトに見られた。特に②の観

光情報は Japan guide（http://www.japan-guide.com/）のような外国人向けに日

本 の 旅 行 情 報 な ど を 提 供 す る 民 間 の 英 語 サ イ ト や ， 日 本 漫 遊

（http://www.e-japannavi.com/）のような中国語サイトなど，各国語版の外国人

向け Web サイトが充実しており，2007 年のジャパンガイド国内総代理店「エク

スポートジャパン」の調査によると海外からの月間アクセスは 500 万件を超えて

いるという（朝日新聞，2008）。つまりあえて行政の Web にアクセスしなくても
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得られる情報であると言える。 

総務省報告書でも（２）生活支援として「外国人住民が地域において安心して

生活を送ることができる」ように支援することが求められていることから，ここ

では外国人にとって必要な③の生活情報に着目した。 

財団法人自治体国際化協会（CLAIR）の Web サイトに見られる多言語生活情報

のページには 17 項目にわたって一般的な生活情報が英語，中国語，韓国語，スペ

イン語，ポルトガル語，タガログ語，それと外国人向け日本語の 7 カ国語（2008

年 6 月現在）で掲載されていて，他にドイツ語，ベトナム語，フランス語，ロシ

ア語，タイ語などに関しても何らかの情報が入手できるようになっており，３県

が直接リンクを張っている。外国人登録者数の人口に対する比率の も高い東京

都の Web サイトの外国人ページで見られる生活情報の項目について CLAIRのもの

と比較したが，日本に住むときの諸手続，仕事や結婚，教育，税金，緊急時の対

応などほぼ同様の項目設定であった（表１７）。 

表 17 Web サイトで見られる多言語生活情報の項目（CLAIR と東京都） 

CLAIR で見られる項目  対応する項目（東京都の場合）  

1.在留資格  日本にすむときの諸手続  

2.外国人登録  日本にすむときの諸手続  

3.結婚・離婚  結婚・出産・育児  

4.その他の届け出  日本にすむときの諸手続  

5.労働と研修  保険・福祉  

6.医療  消防・警察・病院  

7.年金  仕事・年金・税金  

8.出産・育児  結婚・出産・育児  

9.その他の福祉  保険・福祉  

10.教育  教育など  

11.日本語教育  教育など  

12.税金  仕事・年金・税金  

13.住まい・引っ越し  くらしの情報  

14.交通  くらしの情報  

15.その他の日常生活  くらしの情報  

16.緊急・災害時  緊急災害時の対応，転ばぬ先の知恵  

17.相談  外国人のための情報提供・相談窓口等  

東京都には「転ばぬ先の知恵」という情報がページの冒頭に出てくるが，ここ

には振り込め詐欺などの犯罪や交通事故に巻き込まれないための注意事項が示さ
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れている。このような緊急時の対応についても重要であると考えられる。 

外国人が地方自治体 Web サイトに希望するコンテンツに関しては前述の朴

(2007)のアンケート調査を参考にすると，１位が緊急避難場所や，救急診療など

緊急事態への対応，２位が外国人登録や在留手続きなどの在留手続き，３位が外

国人支援や雇用に関するビジネス情報，４位が寮やホームステイ，専門学校など

の留学情報，５位が医療，住宅，教育，交通，転入・転出などの生活ガイド，6

位が観光・文化，7 位がコミュニケーション，8 位が千葉市情報となっている。 

Web サイトではないが，労働者の視点から書かれたハンドブックである『ニュ

ーカマー定住ハンドブック』（2008）を見ると，ここでは外国人に必要な情報と

して 1）入国の手続き，2）雇用の確保・安定，3)起業，4）諸問題の対処，5)将

来・定年への備え，6)シビルソサエティ発展への寄与という項目が挙げられてい

る。 

これらの調査結果の比較から本稿では，朴のアンケート結果で 1 位となった緊

急時の対応，2 位の在留手続きなど法律関連，3 位の仕事に関する情報，，6 位の

日本語教育に着目することとした。4 位は学生に限られること，5 位の生活ガイド

は仕事の情報，日本語教室等と重複する項目が多いため除外した。7 位のコミュ

ニケーションの中に問い合わせや相談について含まれていたので，目的の情報に

辿り着けなかった場合，メールで問い合わせができるか，相談窓口にアクセスで

きるかが重要と考えこれらについても調査することとした。これについては総務

省報告書のコミュニケーション支援の地域における情報の多言語化の中にも「外

国人住民の生活相談のための窓口の設置，専門家の養成」とある。既に外国人登

録者数の多い群馬，静岡，愛知，三重各県と名古屋市は合同の相談会を実施して

おり，各 Web サイトにはその相談会の実施に関して言語，地域，分野別に検索で

きるようになっている。 

また，多文化共生という概念は，外国人が日本人と隔離された状態で生活して

いくことではなく，日本人と共にその地域で対等な関係のもと生活することを目

指すことであることから，日常の近隣とのつきあいのルールのような情報も重要

であると考える。CLAIR の項目にも「15.その他の日常生活」があり，町内会や近

隣とのつきあいについての情報も簡単ではあるが示されている。このため近隣と

のつきあいも，重要な項目であると考えた。 
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５．１．４．５ 外国人支援と考えられる項目とまとめ 

以上の調査の結果を行政 Web サイトでの外国人支援について，総務省報告書，

朴の調査，Web サイト等にみる評価項目などに照らし合わせてまとめると，（１）

コミュニケーション支援としての言語的支援，即ち４．２で述べた外国語のペー

ジや４．２．１で述べた外国人向けの日本語ページなど（２）生活支援としての

コンテンツ面の支援では，４．３で述べた問い合わせメール，相談窓口，緊急時

の対応，在留手続きなどの手続き類，仕事に関する情報，日本語教育に関する情

報，町内会など近隣とのつきあいについての情報など（３）Web サイトの機能面

からの支援として４．２．１で述べた漢字のルビつけ機能，４．２．１外国語ペ

ージでのサイト内検索，外国語ページでのサイトマップ，翻訳ソフトの三つに大

きく分類できた。 

次にこれらの抽出した項目を用いて，2008 年 6 月時点での実際の都道府県 Web

サイトについて評価を行ってみよう。これはいうまでもなく，外国人支援の指標

の一つになるものである。 

 

５．１．５ 地方自治体Webサイトのユーザビリティ評価 

外国人にも使いやすいかどうかという問題は，ユーザビリティの問題として考

えられなければならない。一般に Web サイトのユーザビリティ(使いやすさ)はユ

ニバーサルデザインのコンセプトをもとに考えられることが多い。ユニバーサル

デザインで配慮すべき項目は，社会的要因，人間固有要因，心身機能要因から整

理分類されている（日本人間工学会，2003）。この項目の中では，社会的要因の

一つとして，文化・言語：使用言語，生活様式，国籍，人種，宗教を挙げている。

これらは外国人に配慮することを明確に示している。 

 地方自治体の Web サイトに関しては，ユーザビリティ調査として日経 BP コ

ンサルティングによる『全国自治体サイト・ユーザビリティ調査 2007/2008』

（2007）や，「地方自治体 Web サイト のユーザビリティ評価（引越部門）」（NPO

法人人間中心設計推進機構）などで実施されており，評価方法も非常に多くの項

目で様々な評価が行われている。例えば上記の日経 BP の調査では「トップページ」

「双方向性」「サイト全体の使い勝手」「アクセシビリティ」「プライバシーポ



  135

リシー」の５つのポイントから 59 の診断項目を用いて評価を行っている。しかし，

在住外国人向けのユーザビリティに特化した評価は行われていない。 

『全国自治体サイト・ユーザビリティ調査 2007/2008』（2007）では，浜松市

のホームページがユーザビリティがもっとも優れたサイトであると評価されてい

るが本稿で取り上げた外国人支援という視点の全てがあるわけではなかった。 

本稿では，ユーザビリティ評価はあくまでも特に在住する外国人を使用者とし

た場合に特化し，一般的なユーザビリティ評価のような専門的かつ詳細な項目は

設けないこととする。 

 

５．１．５．１ 外国人支援ユーザビリティ評価の方法 

各都道府県の Web サイトについて５．１．４でまとめた外国人支援項目につい

て点数化し評価を試みた。まず，（１）言語的支援については，全ての都道府県

に英語があったので英語しかない場合を１ポイント，他の言語がある場合，英語

圏以外の外国人を想定していると考え２ポイント，とし，５．１．４．３で述べ

た「外国人向けの日本語ページ」がある場合を１ポイント，とした。（２）生活

支援としてのコンテンツに関しては５．１．４．４の結果から，「問い合わせメ

ール」「外国人相談窓口の案内」「緊急時の対応」「在留手続き関連」「仕事の

情報」「日本語教育案内」「近隣とのつきあい」，（３）Web サイトの機能面に

ついては，５．１．４．３で述べた「ルビつけ機能」「外国語サイト内の検索」

同じく「サイトマップ」「翻訳機能」があれば，それぞれ 1 ポイント，加算して

評価を行った。満点は 14 点となる（表１８）。 

表  18 ユーザビリティ評価ポイント 

分

類  
評価項目  評価方法  ポイント

英語しかない  １  
外国語数  

他の言語がある ２  

ある  １  

言

語  日本語ページ  

（外国人向け）  ない  ０  

できる  １  問い合わせ  

メール  できない  ０  

ある  １  外国人向け  

相談窓口の案内  ない  ０  

ある  １  

コ

ン

テ

ン

ツ  

 
緊急時の対応に関す

ること  ない  ０  
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ある  １  
在留手続き等  

ない  ０  

ある  １  仕事の情報  

（個人向け）  ない  ０  

ある  １  
日本語教育案内  

ない  ０  

ある  １  近隣との  

つきあい  ない  ０  

ある  １  
ルビつけ機能  

ない  ０  

できる  １  
外国語サイト内検索  

できない  ０  

ある  １  
外国語サイトマップ  

ない  ０  

ある  １  

機

能  

翻訳ソフト  
ない  ０  

満点   １４  

外国語数について，全国の平均は 3.9 言語であった。外国人向け日本語ページ

については，国際交流協会などの日本語ページにリンクしているだけで，生活情

報がないものはポイントに加算しなかった。生活情報の中でも，自治体国際化協

会の生活ガイド以外にリンクがないものについても，地域に特化していないため

ポイントを加算していない。メールに関しては，直接都道府県の担当者あてに送

れるものも，国際交流協会などに送れるものも含めて宛先があればポイントを加

算した。 

 

５．１．５．２ 外国人支援ユーザビリティ評価の結果 

各都道府県の外国人支援ユーザビリティの評価項目ごとの全国平均を表１９に

示す。外国語数翻訳ソフトを導入しているのは１県だけにしかなかったが，ルビ

つけ機能は約 1 割の Web サイトで見られた。しかし，これは三重県の Web サイ

トにあるウェブアクセシビリティ支援ソフトの説明でも明らかなように子ども達

のためという認識であり，外国人支援を意識しているものかどうかは不明である。 

今回調査した項目の中で半数以上の都道府県で見られたのは緊急時の対応であ

った。他の内容に関して，詳細な情報は県のオリジナルではなく県の国際交流協

会のような団体の Web サイトへのリンクで対応している県も多かった。近隣との

つきあいに関しては 23.4％に見られた。 
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表 19 提供されている外国人支援 

分類  評価項目  （％）

言語  日本語ページ  31.9

問い合わせメール  48.9

相談窓口の案内  42.6

緊急時の対応  55.3

在留手続きなど  46.8

仕事の情報  48.9

日本語教育  40.4

コ ン

テ ン

ツ  

近隣とのつきあい  23.4

ルビつけ機能  10.6

外国語サイト内検索  38.3

外国語サイトマップ  29.8
機能  

翻訳ソフト  2.1

次に外国人支援ユーザビリティ評価の得点分布を図３５に示す。得点の平均は

14 点満点で 6.1 点であった。図３５を見るとポイントの低い県と高い県のグルー

プがあることがわかる。 も低い評価の都道府県は英語のページがあるだけで，

県の一般情報と観光情報以外の情報は見られず，メールアドレスがある程度であ

った。評価の も高かった得点 11 ポイントは東京都と岐阜県で，東京都は外国人

登録者数が 2007 年に 38 万人を超え人口比率でも 3.0％であり，岐阜県は 2.7％で

あった。10 ポイントは茨城県と山形県であった。茨城県は外国人比率で 1.8％と

平均を超えているが，山形県は同 0.6％であった。調査の時点で英語のページの 1

ポイントとプラス１ポイントしかなく得点２ポイントだったのは北海道，千葉県，

富山県，広島県，高知県，香川県，大分県であった。全体として外国人登録者数

の人口比率の高い都道府県でポイントが高い傾向がみられた。 
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図  35 外国人支援ユーザビリティ評価の得点分布  
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５．１．６ まとめと考察  

本章では外国人支援という視点から総務省報告書に基き，先行研究なども参考

にしながら，各都道府県の Web サイトを調査し，特に外国人支援に有効であると

みられる項目を抽出した。その結果，Web サイトの外国人支援は大きく（１）コ

ミュニケーション支援としての言語的支援（２）生活支援としてのコンテンツ面

の支援（３）Web サイトの機能面からの支援の三つに分類できた。これらの項目

を用いてユーザビリティ評価を行った結果，ユーザビリティ評価の低い，すなわ

ち，英語のページがあるものの，それ以外の項目がほとんど見られないグループ

と，各項目で得点する評価の高いグループがあることがわかり，外国人登録者数

の人口に対する比率の高い都道府県でユーザビリティ評価が高い傾向があること

がわかった。  

各都道府県の日本人向けの Web サイトには 2004 年 6 月に発効したウェブコン

テンツ JIS〔X8341-3〕による障害者・高齢者に対する情報伝達の保障を考慮して，

文字サイズの変更，音声読み上げ機能，背景色の変更などに対応している Web

サイトも多い。しかし，同じ県の Web サイトの中でありながら，外国語ページに

は同様の機能が配備されていないものも多い。また，39 都道府県の Web サイト

(2009.6 現在)で「サイトの方針」「Web ページの作成方針」などの名称でその方

針が示され，このうち 13 都府県ではユニバーサルデザインについても触れていた

が，主に高齢者・障害者向けの指針が多く，「外国人」に明確に触れている都県

はわずかであった。行政の電子化が進む中，今後外国人に対するサービスも考慮

した Web サイトの作成が必要であろう。 

 金子（2006）は電子自治体にとって重要なことは地域コミュニティのソーシャ

ルキャピタルを高めることである，と述べている。さらに行政の電子化は住民の

ニーズの多様化に対応でき，電子自治体の導入によって，市民の間の電子的つな

がりが促進され，ネット内外での社会的ネットワーク活動が盛んになることで，

地域コミュニティのソーシャルキャピタルが増加するのではないかと示唆してい

る。朴の報告(2007)の中の外国人が希望するコンテンツの中で特徴的なのは 7 位

のコミュニケーションで，日本人と友達になる，掲示板，地方自治体への質問等

が挙げられている。これは，ICT にコミュニケーション機能を期待していること

の一端と解釈できる。実際多くの多文化共生 NPO が ICT を活用したり，多言語で
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の SNS なども活発化していることから，ICT によるコミュニケーションによりネ

ットワーク活動が盛んになることが，ソーシャルキャピタル形成の一端を担うこ

とができるのではないかと期待できる。 

 

５．２ 行政 Web サイトと多文化共生の諸相  

 総務省「住民参画システムの手引き」 (2006)によると，少子高齢化に変化して

いく社会で，地域の課題解決力が期待されることから，ICT の有効活用が求めら

れているという。 ICT を活用することにより、住民同士がバーチャルで、年齢、

職業、居住地などの属性に関係なく多様な形態で集い、情報共有や情報交換をす

ることができるようになる。ICT の特徴から自治会や町内会などの従来の地域単

位のコミュニティに加えて、「福祉」「自然」「子育て」「安心安全」「環境問題」な

どテーマ別のコミュニティを形成することができると述べている。さらに、既存

の地域単位のコミュニティと新たなテーマ別のコミュニティが結びつき、相乗効

果をもたらすことも期待されるという。ここでは，５．１で調査した行政の Web

サイトに関わる諸相について述べる。  

 

５．２．１ 問い合わせメールの実効性について 

 外国人が Web サイトからメールで問い合わせをすることを想定した場合、その

メールへの回答はどのようにされるのであろうか。本章ではユーザビリティ評価

の一環として各都道府県の Web サイトの外国語ページにあるメールアドレスに

簡単なアンケートを送り担当者に回答を依頼した。メールアドレスがない場合は、

日本人向けトップページの問い合わせメールアドレスがある場合はそこに、それ

がない場合は多文化共生に関係のあると思われる部署のメールアドレスに送付し

た。アンケートを送付した部署及び実際の回答担当は表２０のとおりであった。  

 問い合わせメールへの回答は 23 道府県からあり回答に要した日数は平均 5.0

日であった。問い合わせメールについて，Web サイトにメールアドレスのあった

23 都道府県のうち，回答が来たのは 12 県にとどまり，11 県からは回答がなかっ

た。逆に Web サイトにメールアドレスがないのに回答が来たのは 11 県あり，Web

サイトのメールアドレスの外国人支援としての実効性は必ずしも今回のユーザビ

リティ評価と一致しないことがわかった。  
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 表  20 問い合わせメールの担当者の分類  

問い合わせ先（47 件）  回答の担当部署 (22 件 )

関係部署  件数  関係部署  件数  

国際関連  20 国際関連  17 

広報  11 広報  4 

HP 管理者  9 総務  1 

総務  6 その他  １  

その他  1   

問い合わせメールに関しての担当者数は１～７名で平均は 2.5 人，担当者は各

担当部署に回答を依頼することも多く、国際交流協会のような外部団体に一括し

て委嘱している県も８県あった。問い合わせ内容に応じて各部署の担当者に回答

を依頼するという場合も多いようである。また，問い合わせメールの言語は英語

が日本語の 3．5 倍あったが、国籍に関してはあえて質問していないことが多いた

め不明であることが多く，中国，韓国，ブラジル，フィリピン，米国などが見ら

れた。問い合わせメールに対する回答は問い合わせ言語に合わせるとの回答が多

く，担当者以外に依頼しても回答しようという姿勢が見られた。 

 問い合わせメールはほとんどないという県も 5 県あり，回答のあった道府県の

月平均の件数も約 1.9 件と非常に少なく，電話での問い合わせのほうが多いとい

うのが実情であった。また、メールでの問い合わせの内容に関しては、予想に反

して観光関連についてが も多く，2 位が法律，3 位が労働関連という順で，他に

住宅，健康関連なども見られることがわかった。また，宿泊・ホームステイの紹

介依頼，資料請求など海外からの情報収集のためと見られる問い合わせや，研修

生制度についての日本人からの問い合わせなどもあることから，必ずしも定住し

ようとする外国人からの問い合わせだけではないことがわかった。 

 以上のことから，行政のメールを使って問い合わせをする定住しようとする外

国人は現時点では多くなく，回答の体制としてある程度整っているものの，活用

されていないことが明らかになった。これは問い合わせがメールで済む程度の簡

単なもの以外は，相談窓口に来て直接相談員と話し合うというケースが多いとい

う回答メールもあったことから明らかなように，相談窓口が充実している集住地

域では直接相談に行くことが予測できた。  
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５．２．２ 緊急時情報についてのユーザビリティ 

 ５．１で１ポイントとカウントした緊急時の情報の実態はどのようなものかに

ついて各都道府県の Web サイトを見直してみる。  

 まず緊急時の情報として電話番号「１１９」を探すことを想定し，2008 年 7

月時点での各都道府県の Web.サイトの調査を行った。サイト内の外国語ページ

（外国人向け日本語ページを含む）に消防署への電話の情報がないのは 28 道府

県で，残りの 19 都県のうち，１県はあるはずのバナーにリンクが張られていな

かった。また 3 県は CLAIR にリンクしているため，除外し，15 県についての情

報までの階層を平均すると 4.3 階層であった。  

 例えば東京都の場合は図のように４階層目に「１１９」の情報があるので，3

回のクリックで辿りつける（図３６）。  

 

図  36 119 番までの階層（東京都の場合）  

119 は緊急用の電話番号であるため，防災の意味からもできるだけ浅い階層で

情報が得られることが望ましい。pdf のガイドブック形式の県も多いが，ガイド

ブック形式では情報量が数十ページに及ぶなど多くなるため，探すのに手間取る。

その点絵を併記するなどの工夫が施されているガイドブックもある。  

また，多くの場合，ローマ字で入力した都道府県名で検索した場合，直接各都

道府県の Web.サイトにヒットしないこともある。これが１階層分情報へのアクセ

スを阻んでいることになるため一考の必要がある。  

 

５．２．３ 行政 Web サイトの外国語ページのリンク先 

 行政 Web サイトには当然多数のリンクがはられているが，特に外国語ページに

はられているリンク先を調査することは，行政以外の外国人支援の実態を知る手

ト ッ プ ペ ー ジ 

Guide for Foreign 

What to do in case of 
emergency 

1

2

119: Fire, ambulance, emergency, 

3

4
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がかりになると考え，調査を行った。  

外国人登録者数が 17.8%（2007 年末）と全国で一番多い東京都の Web サイトを

例に外国人支援の中に見られるリンク先の調査を 2008 年 11 月時点で行った。東

京都の外国語のサイトは直接東京都国際交流委員会にリンクされている。東京都

国際交流委員会は総務省の認定を受けた「地域国際化協会」として 2003 年に設

立された団体である。東京都の Web サイトでは，  Living Information「外国人

のための生活ガイド」としてリンクし，そのページの中には 12 項目の生活情報

が見られる。東京都国際交流委員会の Web サイトの「外国人のための生活ガイド」

の各項目内にあるリンク先を見ると，表２１のようであった。さらに東京都国際

交流委員会のリンク集として１．専門図書館・資料室・情報サイト，２．官公庁・

政府関連機関・国際機関，３．国際交流協会等が一覧となっている。  

表  21 東京都国際交流委員会のリンク先 (2009 年 1 月時点で著者作成 ) 

 

頁  

 

項目  

リ ン

ク数  

うち

NPO

うち

民間

英語

有  

諸手続  3 0 0 1 

くらしの情報  50 0 17 35 

保険・福祉  11 1 0 3 

結婚・出産・育児  14 1 3 6 

教育等  31 2 10 13 

仕事・年金・税金  12 0 1 6 

情報提供・相談等  19 2 1 16 

官公庁  5 0 0 2 

消防・警察・病院  8 0 0 1 

スポーツ文化施設  49 0 8 31 

緊急災害時の対応  9 2 0 3 

 

 

 

生

活

ガ

イ

ド

転ばぬ先のつえ  0 0 0 0 

図書館等  161 6 4 40 

官公庁等  119 0 0 77 

リ

ン

ク

集  
国際交流協会等  78 0 0 67 

計  551 14 44 301 

 

リンク先の NPO,民間以外には，官公庁や公団，社団法人，財団法人，社会福

祉法人などが含まれる。NPO は NGO も含み，民間と表示したものは一般企業を
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指す。官公庁などで重複しているリンク先は，部局が違うものについてはカウン

トしたが，部局が同じリンク先の場合はカウントしなかった。ただし，項目が異

なった場合は，同じリンク先でも 1 件とカウントした。  

リンク先に英語（または多言語）のページの有無についても調べた（表２１）。 

この結果，リンク先は 551 件を数えたが，リンク先として NPO が非常に少ない

ことがわかった。NPO は東京都が所轄し，国際協力活動を挙げているものだけで

も 1,834 団体，子どもの健全な育成を測る活動を挙げているものが 2,184 団体あ

り（2008 年 11 月），かなりの NPO が活動をしているにもかかわらず，8 団体し

かリンクがはられていなかった。ソーシャルキャピタルの増加には NPO などの

ボランティア活動との関連がある（内閣府 ,2003）と言われているが，今後 NPO

団体の活動をよりリンクさせることが，多文化共生に重要であると考えられる。  

  

５．２．４ まとめ  

 本章では行政が使っている ICT の一つとして Web サイトをとりあげた。多文

化共生に対する考え方は地域コミュニティが先行してきたが，自治体や行政は，

この多文化共生の基盤をつくるべくその制度的な整備や政策での対応を担うこと

が期待されている。その一端を ICT が担うことができるのではないかというヒン

トが第４章の調査結果から得られている。第４章で述べたように，日本に在住し

ている外国人は，人への信頼より，Web，特に日本の Web に対する信頼が高い。

この信頼を活用することが可能なのではないかと考えられる。   

 前述の総務省の調査 (2006)では情報の量、質、スピード、入手コストなどにお

いて、ICT の活用は有効であり，ホームページを使えば、大量の情報をタイムリ

ーに、24 時間 365 日提供できる。メールマガジンや HP による情報提供は機動的

で、手間やコスト面でも優れているとしているが，その情報には行政が発信した

い情報と，住民が必要とする情報という二面性がある。この二面性は明確に区別

できるものではないが，例えば，行政が発信したい情報とは，納税の義務や年金，

健康保険料の支払いなど住民が守らなければならない情報で，住民が必要とする

情報は，地域の交通情報や学校などの情報である。行政が発信したい情報と住民

が必要とする情報という両面を持つ情報，例えば防災や緊急時の情報などもある。

日本人向けの情報はこれらの情報が整理されている場合が多いが，在住する外国
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人にとっても同様にこれらの情報を整理し，アクセシビリティやユーザビリティ

を考えていく必要があろう。  

 今後は，行政の Web サイトは情報の発信と提供だけでなく，コミュニケーショ

ンの場を提供したり，コミュニケーションツールとして活用できるような ICT の

活用を考えていく必要がある。また，外国人だけでなく，外国人との共生のため

に日本人が学ぶべき情報もあることを認識することが必要である。例えばブラジ

ル人の集住地域であるいくつかの集住地域の市町村の Web サイトのポルトガル

語のページには、日本人向けのページがあり、ポルトガル人と仕事をしている日

本人向けのポルトガル語講座が作られている。これは，地域の日本人もポルトガ

ル語を学びコミュニケーションをとることで、より円滑に仕事が進められること

を目指している。この他にも外部団体の国際交流協会で語学講座や国際交流の集

いのような案内は多く見られる。いずれの場合も必要に迫られた、もしくは興味

をもった日本人が利用する形であるため、より広く外国人との共生を意識したサ

イト作りも必要だと考える。  

 ２．２．３SNS の章で，地域 SNS の可能性について述べたように，宮田 (2005)

は「インターネット上の弱い紐帯を強い紐帯に変えていくのは，接触時間，自己

開示，そして複合的なメディアの利用の三つの要因が考えられる」（p.62）として

いる。第４章で述べたように，在住する外国人にとって行政 Web サイトに期待す

ることはあるが，実際にはあまり活用されていないようであり，むしろ第４章＜

参考＞で紹介した各国版の日本紹介サイトのほうが活用されているようである。

しかし，電子政府を目指す日本政府は，これらの外国人のニーズに応え，行政サ

ービスの対象から取りこぼさない配慮が必要であり，ICT を介した情報発信だけ

でなく，双方向の情報交換の場として機能するしていくことが望まれる。  



  145

第６章 まとめと考察（多文化共生におけるソーシャルキャピタルと

ICT）  

 

６．１ 多文化共生におけるソーシャルキャピタルと ICT 

 本研究では，多文化共生社会に向けての ICT の役割と可能性というこれまでに

ない視点からの研究を進めてきたが，この点について主に，二つの側面から多文

化共生と ICT との関連について眺めてきた。一つ目は主に留学生や日本人学生に

ついて，個人としての多文化共生の現場でのコミュニケーションに ICT がどのよ

うにかかわっているかの一端を明らかにした。もう一つは公としての多文化共生

と ICT という視点から行政 Web サイトの外国人支援，情報発信について分析を

行った。  

これまで多文化共生における課題のソリューションとして ICT を用いた場合

のソーシャルキャピタルについての議論もほとんどされていない。そこで本章で

は，日本における多文化共生社会での ICT の役割とソーシャルキャピタルについ

て考察したい。  

第２章で述べたように，ソーシャルキャピタルには，大別すると同質性の強い

結束型のソーシャルキャピタルと，異質のものをつなぐ橋渡し型のソーシャルキ

ャピタルがある。日本が目指す多文化共生社会では，これまでにない多くの外国

人を受け入れることになることから，まずは主に後者のソーシャルキャピタルを

目指すことになる。  

先に述べたように外国人を受け入れる時にある 3 つの壁，すなわち制度の壁，

言葉の壁，心の壁について，言葉の壁や心の壁を低くするためにはコミュニケー

ションが重要であると考えられるが，このコミュニケーションは第４章で述べた

ように言語的な要因のみならず，様々な要因に大きく影響を受け，実際には多く

のコミュニケーションギャップが生まれている。このことは，調査したほとんど

の留学生や外国人に親しい日本人が少なかったことからも明らかである。一般に

コミュニケーションギャップを補完するのが ICT だと考えられるが，携帯電話を

例にとると，日本の携帯電話の特殊な発展と日本人のテキストベースのコミュニ

ケーションへの依存を強める傾向などから，図２９や面接調査の結果で示したよ

うに，さらにこのコミュニケーションギャップを広げてしまう怖れもある。  
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 コミュニケーション手段の選択には，相手との親疎，伝えたい内容，緊急性な

どが要因として挙げられるが，外国人の場合，さらに言語的な問題や，費用を含

めたツールの使いやすさ，国での習慣，経験，経済的問題なども関係してくる。

第 4 章の調査項目だけでなく，コミュニケーションスタイルや異文化適応の程度

（表２２参照）も関係してくると考えられる。  

 KDDI 総研（2005）の調査結果からも，日本に在住する外国人は日本人より多

くインターネットや携帯電話を利用していることが予想されるがインターネット

を利用し，携帯電話を使用するにあたっては，前述のような複雑な要因が働いて

いるものと考えられる。それが日本人とは異なる使用実態を生み出していること

などについて本研究ではその一端を明らかにできた。  

 本章では，第４章で明らかになった，外国人の ICT 環境と利用に関する実態か

ら，第５章で明らかにした公的な視点も含め，多文化共生への ICT の使用がソー

シャルキャピタルにどのように関係していくのかについて議論を進めたい。  

 

６．２ 個人対個人―強い紐帯と弱い紐帯 

 外国人と外国人，外国人と日本人，日本人と日本人というような個人と個人の

コミュニケーションに関わる ICT として，本研究では特に携帯電話やメールなど

を取り上げた。第４章でも述べたように，携帯メールは強い親密性を生み出す反

面，薄口の人間関係を築く（江下，2000）とも言われている。携帯電話，携帯メ

ールのもつ特性によって，日本人の場合，特に若い世代では携帯メールでのコミ

ュニケーションが欠かせないが，留学生の場合も一部ではあるが外国人の市民の

場合は，より同期的，直接的なコミュニケーションをとることが多いことがわか

った。これは，留学生の場合，母国を離れて外国に在住しており，本来母国であ

るようなネットワークからは離れていることから，新たでかつ確実なネットワー

クを求めているためではないかと考えられる。この確実なネットワークとは，も

ちろん，親戚なども場合もあるが，親戚親族などいない場合は，大学の同国人の

ネットワークであったり，同じ外国人同士のクラスメートであったりするが，第

4 章で示したようにある種のコミュニティ以外，日本人のネットワークに直接入

ることは難しいと考えているようである。 これは海外にいる日本人の場合も同様

で，オーストラリアでの日本人の調査によると，つきあいがオーストラリア人で
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はなく他の外国系の人に向く傾向が強いこと，ネットワークへの参加が必ずしも

外国滞在の長さに比例していないという（ネオストプニー，1982）点も共通して

いる。  

 本来日本人が持っている日本人同士のコミュニケーションスタイルは，文脈依

存性が高いという日本語の持つ特性からも示されているように，地縁，血縁など

の同質性から来る，表現の曖昧さや，自己開示の方法などに，様々な特徴がある。

日本は高コンテキスト文化であり，「コンテキストは民族的に同質であり，歴史，

習慣，言語などからみて，共有しているコンテキストの割合が高いので，集団主

義や画一性が発達している」（鍋倉，1997,p.28）。このため，コミュニケーション

スタイルは，言語においては曖昧で抽象的であり，非言語においては微妙なもの

が多いといわれている。これが第４章で述べたように，外国人からみると，排他

的であり，つきあいにくいという印象になる一因なのではないかと考えられる。

ここにさらに携帯メールに見られるような新しいコミュニケーションスタイルが

加味され，さらに困難が増している可能性がある。  

 また，例えば外国人が異文化の国・地域に移動した場合その社会に慣れるまで

の異文化適応には，いくつかの段階が知られているが，日本に在住している外国

人がこのどの段階にいるのかによっても，日本人とのつきあいについての行動や

感情が異なることが考えられる。例えば Adler（1975）は異文化への移行体験を

５カテゴリーに分類し，それぞれの体験を，表２２のように認知面，感情面，行

動面から分析して示している。  

表  22 異文化への移行体験の諸相（Adler,P. S.,1975）  

 認知面  感情面  行動面  解釈  
 
 

異文化

との接

触  

陶酔的経験。異

文 化 に 興 味 を

示す。選別的に

知覚する。  

刺激され，遊び

気分になる。新

し い も の を 発

見した喜び。相

違 点 よ り も 共

通 点 に 関 心 を

示す。  

自 文 化 に 適 し

た行動をする。

異 文 化 に 興 味

を示す。自信を

もって行動。印

象 主 義 者 的 な

行動に走る。  

新しい環境を自文化から分

離したものとして見る。心理

的に用意がないため異文化

と自文化の相違点は除外視

される。共通点は自文化にお

ける自分の地位，役割，アイ

デンティティを保持するた

めに合理化された形で認知

される。自分の行動を正当化

する。  
 
 

両 文 化 の 相 違

点 が 目 に つ き

混乱，喪失，と

まどい，孤立，

抑うつ的，引き

こもる。強いホ

文化的差異に圧迫され，自尊

心を失うことをおそれる。自
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自己崩

壊  
始め，強い印象

を受ける。異文

化 の 現 実 が 選

別できない。  

無感動，孤独，

不 全 感 な ど に

充たされる。  

ーム・シックに

なる。緊張とフ

ラ ス ト レ ー シ

ョンが増える。

文化とのつながりや，自文化

による心理的安定を失うこ

とをおそれる。新しい文化で

の手がかりを見損ない，期待

されている社会的役割を予

想できない。疎外感を感じ始

め，不適応体験によりアイデ

ンティティとパーソナリテ

ィ面に脅威を感じる。  
 
自己  

再統合  

一般化，評価，

批 判 的 態 度 な

ど に よ り 文 化

的 差 異 を 認 め

なくなる。  

怒り，激怒，神

経過敏，不安，

フ ラ ス ト レ ー

ションを示す。

疑 惑 的 ， 的 移

管，排他的，独

断的，拒否的傾

向が目立つ。  

好き嫌いの先入観により異

文化を拒絶する傾向がある。

強い代償行為，自己主張的行

動が目立ち，同時に，順応す

るための自尊心が成長する。

 
 

自立  

文 化 的 差 異 と

共 通 点 を 正 当

と認める。防御

的 姿 勢 が な く

なる。感受性が

出てくる。  

リラックス，穏

和，共感的，現

地 人 を 受 け 入

れ，非言語的な

コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン を し は

じめる。  

自制力，自信，

自 立 性 が 出 て

くる。異文化の

生 活 に 馴 染 ん

だ言動をとる。

異文化社会における生活の

対人関係面や言語面におい

て対応できるようになる。差

異に対処し，新しい体験を乗

り越える能力に自信がつく。

柔軟な性格が強まる。  

 
 

独立  

文 化 的 差 異 と

共 通 点 が 正 し

く評価され，独

立的になるが，

孤立しない。  

現 地 人 の 信 頼

を 受 け る 。 愛

情，ユーモアな

ど，感情面での

や り と り を す

る。  

より表現的，創

造的，自己表現

的になる。  

社会的，心理的，文化的差異

が受け入れられ，生活を楽し

むことができる。選択力がつ

き，責任ある行動が生まれ

る。異文化での生活の意義を

見いだす。将来の移行体験を

有益なものとすることがで

きる。  

   (近藤裕訳『カルチュア・ショックの心理』より ) 

日本に在住している外国人も上の表のような異文化への移行を体験していると

考えられるが，今現在どのステージにいるのかという点については，前述のよう

に必ずしも滞日期間だけでは計れない。これは面接調査で明らかにしたように個

別の人間関係やネットワークの形成などによっても異なるのであるが，明らかに

異文化への適応の段階ごとの影響は受けている。４．３で取り上げた留学生の場

合は，滞日期間が短い場合は，例えば S1，S5 は表２２中の「異文化との接触」

の段階であると考えられるが，S8 は調査した留学生の中で も長い滞日期間であ

るにもかかわらず，表２２中の「自己再統合期」にあると考えられた。また，S7

は滞日期間が 4 年半であるが，「独立期」にあると言える。４．５で取り上げた

市民の場合は，ある程度長期滞在していることから，「独立期」にさしかかってい
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ることが予測されたが，親しい日本人ができないなどの状況は共通にあり，ある

種のフラストレーションは抱えていた。これらの異文化への移行の段階について

は， ICT 特に携帯電話の使い方についても段階があるように観察ができる。  

 例えば第 4 章で面接をした来日して半年強で異文化への適応がまだ初期段階の

留学生 S1 は自国では携帯メールのような機能を多用していたにもかかわらず，

日本では携帯メールをほとんど使わない。一方，滞日 4 年半の S7 のように，異

文化のへの移行段階が「独立期」に達している場合，研究室の学生とのやりとり

には携帯メールを多用し日本人学生のような使い方に移行していることも観察さ

れた。  以上のように，異文化への移行の段階も， ICT の使い方に影響を及ぼす

ことが予測された。  

紐帯に関していえば，本研究の調査で対象とした留学生や市民のような，親し

い人に対しては直接的な電話というコミュニケーション手段で強まる紐帯だけで

はなく，外国人が日本人に対して感じる遠慮や配慮から，携帯メールで連絡をと

るという使い方だとしても，これがソーシャルキャピタルにおける弱い紐帯を形

作ることができる可能性も持っていることがわかる。  

 もちろん，４．３．４．４で述べたように，強い紐帯をキーパーソンが担うこ

とは，多文化共生社会でのソーシャルキャピタルの増加に役立つことは明らかで

あるが，たとえ弱い紐帯でも，日本人の排外意識を抑制する効果を持っているこ

とが指摘されていること（大槻，2006）からその意味で，携帯メールがある種，

弱い紐帯について重要な意味を持つと考えられる。この点から考察すると，携帯

電話の機能として，外国人にとって使いやすくなる方向性，例えば多言語化は一

つの方向である。ただし，留学生向けの各国のサイトを見てもわかるように，日

本に在住している外国人は必ずしも日本人と交流しているわけではなく，Web 上

で多言語であっても母国の人々とコミュニケーションを行っていることから，多

言語仕様の携帯電話が，同国人同士の使用に偏る可能性も高い。技術的には難し

いかもしれないが，翻訳などを介し，しかも簡単にコミュニケーションツールと

して使える多言語機能を備えた携帯メールが開発されれば，日本人とのより積極

的なコミュニケーションの機会を増やすことにつながるのであろうか。  

 第４章の調査では，Web コミュニティと FtF コミュニティの参加は相関があっ

たことから，場合によって異なるが FtF コミュニティの参加と Web コミュニテ
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ィへの参加はそれぞれが相乗的に働くことが予想される。面接調査からも明らか

なように，FtF への参加は留学生の場合は日本語が自在に使えることが一つの要

因となっていると言えるが，実際には日本語力が高い留学生や，市民の場合も日

本人とのコミュニケーションは難しいと感じている。日本に在住する外国人にと

って 大の障害である日本語力はもちろん日本での生活や日本人とのコミュニケ

ーションに欠かせないが，日本語力が高いことが日本人との交流や接触を保障す

るものではないことがわかった。ただ，そこで携帯メールを使うことが増えれば

図２９に示したようにつきあいを広げる可能性があることもわかった。  

 ソーシャルキャピタルの視点から，多文化共生の概念のような，様々な国の人々

の異質な集まりを考えると，ソーシャルキャピタルのうち橋渡し型（bridging）

の機能が期待される。すなわち紐帯としては弱いが，つながっていることが重要

なのではないだろうか。特に４．５．２で示した市民の携帯メールの使い方から

見られるように，その意味では，携帯メールによる弱い紐帯も多文化共生社会で

のコミュニケーションには大いに役立つ可能性のあるツールであると言える。  

 携帯メールは前述のように日本に在住する外国人にとっては，日本人とのコミ

ュニケーションのツールとして馴染みにくいツールであるかもしれないが，在住

する外国人に対して日本人にとっての携帯メールの持つコミュニケーションスタ

イルの特殊性を知らせること，また同様に外国人を受け入れる日本人に対して自

らのコミュニケーションスタイルを知り，外国人のコミュニケーションの特徴を

知らしめることが重要である。これにより，弱い紐帯であるかもしれないが，携

帯メールがつなげる日本人とのつながりを保つことが可能となり，ソーシャルキ

ャピタルが醸成されることになるであろう。  

 以上のように携帯メールという一つの ICT が橋渡し型のソーシャルキャピタ

ルを醸成することを可能にすることがわかる。  

 次に多文化共生における ICT の役割と可能性として公的 Web サイトの視点か

らまとめる。  

 

６．３ 公的 Web サイトでできること 

 多文化共生社会への ICT 使用の公的な場面として第５章で行政の Web サイト

を取り上げたが，行政の Web サイトはどの程度使われているのであろうか。  
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 ４．１．２の Web アンケート調査の中の質問の「生活に必要な地域の情報は主

にどこから入手しますか」への回答で示したように，留学生の場合「行政 Web

サイトから探す」というのはわずか 4.4%であり，「検索サイトから探す」を合計

しても 24.4%しかなかった。留学生の場合，パソコン所有率は 100%，少なくと

も Web アンケートに回答できる ICT 環境にいるにもかかわらず， も多かった

のは，「友達，先輩などに教えてもらう」で 61.1%であった。また，わずかではあ

るが「近所の人教えてもらう（3.3%）」と日本人との接触も予測できる結果であ

った。これはすなわち，留学生の場合，情報は ICT よりも人を通して得られてい

ることがわかる  (図２７参照 ) 。  

 行政 Web サイトでは，前述のように情報発信と情報提供を行っているが，個人

対個人の場合のキーパーソンのように，核となってネットワークを作る場を提供

する役割を果たすのは，地域の国際交流協会や，NPO，日本語教育現場などが考

えられる。地域 SNS もその役割を担うことが期待できるが，庄司（2006）が地

域 SNS の活性化に既存の人的ネットワークが重要であると述べているように，

SNS に外国人と日本人をつなぐ役割を期待するのであれば日本人同士の場合以

上にキーパーソンや場が重要であると考えられる。実態は明らかではないが地域

SNS への外国人の参加はまだ少ないようである。多言語 SNS も出現しているが，

まだ主に語学学習用として利用されている程度であり，外国人と日本人をつなぐ

ところまで展開していない。  

 オンラインコミュニティの特徴として，異質な集団の縦断的な橋渡し型のソー

シャルキャピタルが挙げられることから，自治体や行政が ICT を多文化共生に利

活用しようとする場合は，単なる枠だけでなく，ソーシャルキャピタルを醸成す

るような，人的ネットワークを視野に入れた行政 Web サイトを考えていくことも

肝要であろう。  

 そのためには公的な Web サイトでは，地域の国際交流協会，NPO などと連携

し積極的にリンクをはって情報を共有することはもとより，そこから個人対個人

を繋ぐような工夫が必要であり，それが可能になれば，多文化共生におけるソー

シャルキャピタルの醸成に公的な Web サイトが有効に機能するものと思われる。

本研究を進める期間中既に，公的 Web サイトの携帯電話への対応が進んでいるが，

今後新しいツールへの対応も必須となるであろう。  
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６．４ 信頼について 

 ソーシャルキャピタルの重要な要因の一つは信頼であるが，一般的な人への信

頼と Web 情報に対する信頼についてその関係を調べたところ，第４章の留学生の

Web アンケートでは一般的信頼と Web 情報への信頼はχ二乗検定の結果では，

はっきりした関連は見られなかった。しかし，留学生及び日本人学生の場合は，

共に一般的信頼は 5 段階評価で平均 2.25，2.22，Web 上の情報に対する信頼は，

同じく 2.75，2.77 とほぼ同様の傾向で，人に対する信頼よりも Web 上の情報へ

の信頼のほうが高い傾向を示した。留学生の場合の回答をみると，図３８のよう

にどちらとも言えないという回答が半数以上であった。面接データでも Web に対

する信頼（図３９）が高かったことからも裏付けられる。  

1.信頼できる
2.1%

 2.まあ信頼できる
32.3%

3.どちらともいえな
い

55.2%

4.どちらかというと
信頼できない

9.4%

5.信頼できない
1.0%

 
図  37 一般的な信頼について（留学生，n=97）  

 

すなわち，４．３．４．５で示したように本研究で行った調査では留学生は上

記のように一般的な信頼よりも，Web 上の情報に対する，特に日本の Web サイ

トに対する信頼が高かった。また市民の場合も面接調査４．５．２．６で示した

ように，Web サイトに対する信頼が高かったことから，６．１．２で述べたよう

に行政 Web サイトなどを通して，地域の関連団体や，地域 SNS に参加を促す等

の動機付けができれば，オンラインコミュニティを通して，ネットワークと信頼

が醸成され，ソーシャルキャピタルの増加に寄与できるのではないかと考えられ
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る。その意味で公的な Web サイトが多文化共生社会の実現に対して持つ可能性は

今後高まると言える。  

1.信頼できる
20.6%

 2.まあ信頼できる
38.1%

3.どちらともいえな
い

37.1%

4.どちらかというと
信頼できない

4.1%

5.信頼できない
0.0%

 
図  38 Web 上の情報に対する信頼について（留学生，n=97）  

 

６．５ まとめと考察 

 これまで述べた日本における多文化共生とソーシャルキャピタルの関係につ

いては，多文化共生という概念が新しいこともあり，ほとんど議論が行われてい

ない。日本人の場合，これまで経験したことのない外国人との共生によって様々

な負のソーシャルキャピタルが生まれてきていることは既に経験し始めている。

これは，第 3 章で述べたように，外国人集住地域の住民意識調査などで，外国人

の増加を負のイメージで捉える人が多いこと，外国人というと犯罪のイメージを

持つなどの調査結果からもうかがえる。今後これを変換して，正のソーシャルキ

ャピタルの醸成を目指すことが，今後の日本の目指す多文化共生社会の実現に重

要な方向性を示していると考える。  

 第 4 章で示した個としてのつながりには，キーパーソンとコミュニティとして

の場が重要であるが，それを補完する ICT として，携帯メールを眺めると，現時

点ではコミュニケーションを補完するどころか，障害となっていることも明らか

になった。しかし，日本に長く在住している外国人市民の人たちと日本人との携

帯メールの使用状況をみると，まだ，紐帯といえるほどの状態にないにしても，

橋渡し型のソーシャルキャピタルを醸成する可能性があることがわかる。このこ
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とから，今後在住する外国人に対しては，日本人とのつきあいの中での携帯メー

ルの位置づけを認識してもらうこと，日本人にも外国人との付き合いの中でコミ

ュニケーションスタイルの違いなどを理解してもらうことなど，双方の歩み寄り

が重要である。その歩み寄りを促す手段として，教育等が考えられるが，多文化

共生社会の実現のためには，教育のような相互理解を促す仕組みを通して前述の

ようなコミュニケーションに関しての知識を共有し，歩み寄ることで，例えば携

帯メールのような ICT が日本人と外国人をつなぐ橋渡し型のソーシャルキャピ

タルを醸成するものとして機能することが期待でるのではないだろうか。  

また，公としての ICT としては，第 5 章で示した情報を発信する行政の Web

サイトなどがあるが，この行政の Web サイトが現時点では，外国人支援としての

役割をどの程度果たしているかは明らかではない。しかし，外国人がもつ特に日

本の Web 上の情報への信頼の高さを活用することで，今後，行政は単に情報の提

供だけでなく，個々のコミュニティや人をつなぐ場を提供していくような ICT の

利活用を行うことが重要である。さらに，在住する外国人に意識の変容を求める

だけでなく日本人の意識の変容も必要で，前述のような双方からの歩み寄りを促

す意識の変容を促すための前述の相互理解を深める仕組み作りも行政の ICT の

果たす役割の一つだと言える。   

 
図  39 多文化共生社会におけるソーシャルキャピタルと ICT の関係  

＜ネットワーク＞  

＜弱いけれど重要な紐帯＞  

場  

＜信頼＞  

キーパーソン

行政  
Webサイト 

日本人  

日本人

外国人

外国人

外国人  

日本人

ソーシャルキャピタルの醸成

 ＜橋渡し型＞
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第７章 各章のまとめ・提言及び今後の課題 

 本研究では，本研究の背景と目的を明らかにし（第１章），多文化共生と ICT

及びソーシャルキャピタルについての先行研究をまとめ（第２章），日本における

多文化共生を概観した（第３章）。これらの文献調査をもとに，多文化共生におけ

る問題解決のツールとしての ICT を個人としての視点（第４章）と行政側の視点

（第５章）から分析・考察し，ICT が多文化共生におけるソーシャルキャピタル

にどのように関わっていくのかをまとめて考察し（第６章），本章で各章の総括と

提言及び今後の課題について述べる。  

 

７．１ 各章の総括 

 第１章では，本研究の社会的背景と学術的背景から本研究の目的を明らかにし，

研究方法を示した。  

 第２章では本研究に関係のある先行研究について調査を行った。まず日本の多

文化共生に関する先行研究について，各学会の設立などから，移民政策，異文化

接触，日本語教育などに焦点をあて多文化共生に関する研究分野を概観した。さ

らに，ICT が多文化共生の問題のソリューションとしていかに利活用できるかと

いう視点から，ICT をコミュニケーションツールと考え，ICT によるコミュニケ

ーションに関する先行研究として，インターネット，携帯電話，SNS に焦点を当

て，調査を行った。また，これらの多文化共生に関する現状がソーシャルキャピ

タルにどのように影響するのかを考えるために，ソーシャルキャピタル論を ICT

に関わる視点から眺め，日本におけるソーシャルキャピタルの扱いについて考察

した。まず，ソーシャルキャピタル論を概観し，日本の行政によるソーシャルキ

ャピタル調査研究，及び ICT 上のソーシャルキャピタルに関する研究などから，

オンラインコミュニティの持つ特徴が，日本人と外国人という異なった背景を持

つ人々を水平的な関係でつなぎ，問題を解決し，ソーシャルキャピタルを醸成す

るという可能性についての基礎的な知見を得た。次に，これらの多文化共生に関

する現状がソーシャルキャピタルにどのように影響するのかを考えるために，ソ

ーシャルキャピタル論を ICT に関わる視点から眺め，日本におけるソーシャルキ

ャピタルの扱いについて考察した。  

第 3 章では，多文化共生を俯瞰するために，多文化主義の先進的な国と言われ
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るカナダ，オーストラリア，イギリス，スウェーデン，それに日本同様，近年外

国人の増加に伴い新しい政策をとっている韓国について，多文化主義に至るまで

の社会的背景と歴史的背景について調査した。次に日本での多文化共生という概

念に至るまでの経緯を明らかにすると同時に，日本の外国人に関する施策，問題・

課題を明らかにした。さらに，多文化共生にかかわる現状について，2005 年時点

で外国人登録者数の人口に対する比率の も多かった愛知県と も少なかった青

森県を例として取り上げ，地域が外国人を受け入れるということがどのようなこ

となのかを考察した。  

 次に，在住する外国人と ICT について，個人と公共の立場から考察した。まず

個人としての外国人の立場から，第４章では，日本に在住している外国人の個人

的 ICT 環境について，主に多文化共生において日本に在住している外国人が抱え

る課題の縮図的な存在として大学や大学院で学ぶ留学生をとりあげ，さらに留学

生以外の市民についても調査を行った。調査の内容は，ICT 環境とコミュニケー

ションツールとしての ICT の利用に関してで，質問紙による予備調査を経て広く

Web アンケートを実施し，分析を行った。この調査により留学生の場合特に携帯

端末の利用については，携帯電話を電話として使用し，携帯メールはあまり使用

しないことなど日本人と明らかに異なっている点があることがわかった。これら

の結果から，留学生について面接調査も実施し，コミュニケーションツールとし

ての使用についての実態の詳細について聞き取りを行い，外国人が日本の携帯メ

ールをあまり使用しない理由や，その使用の特徴について明らかにした。その理

由としては，ICT を用いたコミュニケーションスタイルの違い，日本人への遠慮

やためらい，母国での ICT の発達状況などの影響なども考えられた。  

 第５章では公的な場面で把握できる ICT としての行政 Web サイトについて，

外国人支援と考えられる項目を抽出し，各都道府県の行政 Web サイトについて，

これらの項目を使ってユーザビリティ評価を行った。その結果，Web サイトの外

国人支援は， (1)コミュニケーション支援としての言語的支援， (2)生活支援とし

てのコンテンツ面の支援，(3)Web サイトの機能面からの支援の 3 つに分類できる

こと，また，外国人登録者数の人口比率の高い都県で評価が高い傾向があること

がわかった。これらの外国人支援について，問い合わせメールの実効性，緊急時

情報，各リンク先などについて検証し，行政 Web サイトが情報の発信と提供だけ
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でなく，コミュニケーションの場を提供したり，外国人のためだけでなく，外国

人との共生のために日本人に対しての情報もあることについてなどの提言を行っ

た。  

 これらの結果をもとに，第６章では，多文化共生社会において問題解決ツール

としての ICT の可能性と，多文化共生社会での ICT 使用がソーシャルキャピタ

ルに及ぼす影響について，ICT のもつ紐帯，公的 Web サイト，信頼などから考察

した。 後に本研究の各章のまとめと提言及び今後の課題について述べる。 

 

７．２ 提言及び今後の課題 

 本研究では多文化共生によってソーシャルキャピタルがどのように影響を受け

るのかについて， ICT，個人レベルでは携帯電話を用いたコミュニケーションに

焦点をあて，公的レベルでは行政のホームページにおける情報発信について述べ

てきた。  

多文化共生では，多様性のダイナミズムというソーシャルキャピタルの醸成も

期待できる一方で，文化習慣の違いから来る軋轢，社会的システムの不備からく

る不就学や雇用問題，犯罪の増加などの負の結果も伴う。これらの犯罪の増加な

どの負の印象は前述のような偏った報道などによって助長され，それが人々の信

頼感を損なうなどソーシャルキャピタルの減少を引き起こす危険もある。  

世界各国では様々な形態で多文化が混在し歴史を形作ってきたが，歴史上大量

の外国人受入れ経験のない日本人にとって、これまで外国人は共に生活する人々

ではなく、異文化理解は表面的な知識レベルで十分であった。しかし，外国人を

隣人として共に生活する人々と考えると、単なる知識ではなく直接的なコミュニ

ケーションを通した深いレベルの理解を求められる。つまり，人々のソーシャル

スキルとして異文化理解が必要となると考えられる。  

もちろん日本に在住する外国人にとってその地域の住民の一人として学ばなけ

ればならないソーシャルスキルは多い。しかし、実際は日本語の問題、就労の問

題、教育の問題など、当面の生活の中で直面する問題を解決する以外には、ソー

シャルスキルを学ぶ余裕は時間的にも経済的にも難しいことは予想できる。一方

ニューカマーを受け入れる地域の日本人にとっても、ニューカマーを受け入れる

ための異文化理解や新しい受入体制などのスキルが必要となる。  
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日本人外国人双方にとってお互いを理解するための「場」が必要となるのであ

る。学校が異文化理解を授業に取り入れ、各自治体の国際交流協会などが主催す

る各種の交流事業などの取り組みを行っているが、このようなリアルな学習の場

は多文化共生社会に向けて非常に重要だと言える。  

ソーシャルキャピタルの醸成には人々の信頼が重要であるが，多文化共生社会

では，信頼を作り出す努力が必要である。山岸（1999）はアメリカで実施されて

きた一般社会調査（GSS）の調査から教育年数と一般的信頼との間には，教育を

受けた年数が長い人ほど一般的信頼の程度が高いという関係が見られることを示

している。このことから，多文化共生社会に向けての信頼を生み出すことに教育

が大きな役割を果たすことが期待できる。  

 ま た 信 頼 の 醸 成 に は 偏 見 や 排 外 意 識 の 低 減 も 重 要 で あ る 。 接 触 仮 説

（Cook,1978,Brown,1995 等）の研究では異なる人種や民族集団などの接触経験

を通じ，個人の外集団に対する偏見が低減されるというが，その接触には，ある

条件が必要であるという。まず，接触をすることが社会的な組織に積極的に支持

されている必要であり（社会的制度的な支持），接触が互いの関係性を発達される

に十分な頻度，期間，密度が必要（相互知悉性），互いが対等な地位関係にあるこ

と（対等な地位関係），共通の目標を持つ共同作業を含んでいる（共同作業）など

の条件を満たすことが重要であって，このような条件を満たしていない接触は偏

見を助長させる可能性があるという（Sherif,1966）。これを「日本の多文化共生

社会に向けて」偏見が低減されるためにと置き換えると，行政が社会的制度的な

整備を行い，日本人と外国人が付き合いに必要な場と時間を共有し，共に作業を

するなどの条件となるであろう。第４章図２９で示したようにこの相互知悉性に

関しては，ICT 上の接触が親しい日本人を増やすことに貢献していることが明ら

かになったことからも，ICT が日本人と外国人の接触の機会を提供でき，偏見が

軽減できる可能性も持っていると言える。  

また， 近の外国人に対する排外意識の研究では，少しでも外国人と接触する

機会があると、排外意識は薄くなるという（田辺 2001，  Nukaga 2006）。さ

らに大槻（2006）によると顔を見る程度の接触でも，排外意識を抑制する効果を

持っていると指摘されている。永吉（2007）は外国籍者の割合が低い地域におい

ては、肯定的な影響のみが認知される傾向があると述べており、その結果排外意
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識が抑制されているという。しかし，一方で田辺（2001）は都道府県別の外国人

人口比率と外国人に対する排外性に正の相関があるとの結果を示している。これ

は、外国人登録者数が多いと、近隣に外国人が多く住むようになり，実際の接触

が増えることで，さまざまな軋轢が生まれていることを意味する。  

これらのことを考慮すると，偏見や排外意識を抑制し信頼を生み出すためには，

本研究では，場と日本人のキーパーソンが重要な役割を担うのではないかと述べ

た。キーパーソンについては，山岡（2007）が外国籍メディエーターの存在が多

言語生活情報の流通に重要な役割を果たしていると述べている。外国籍メディエ

ーターとは，外国籍住民の言語・文化に属し，ホスト社会の言語・文化にも精通

し，フォーマル・インフォーマルな活動を問わずに外国籍住民とホスト社会のあ

いだを仲介する人材としている。  

そのキーパーソンと出会い，ある期間付き合いの密度を保ち，共同作業を行う

ためにはやはり「場」が必要となる。この「場」については，前述の学校や職場

や地域の団体などのリアルな場だけでなく，ICT 上にもこの接触の場を作り出す

ことが可能である。公的には行政の Web サイトがその役割を果たすことができる

と考える。例えば地域 SNS や教育現場などで ICT を有効活用することで場の広

がりを持たせることも可能であろう。様々な情報をホームページなどを通じて広

報することはもちろん、双方向のコミュニケーションが可能である ICT を活用す

ることも有効であろう。多文化共生には言語的な問題も大きいが，地域 SNS や

多言語 SNS が，多文化共生の重要なツールとなることを認識し積極的な働きか

けが必要であろう。  

個人レベルの付き合いとしては，ICT 上のコミュニケーション，特にメールや

チャットは文字だけのコミュニケーションになるために非言語情報が欠如するこ

とは言われている。また，D.K.バーロ（2004）が述べたように「実時間を共有し

ないゆえの不完全な感情抑制，自意識の肥大化が起こる（江下 ,2000，p.197) 」

というが多文化共生社会ではこのような特性から ICT に異文化や言語というバ

リアを低くする機能が期待できる。自己（Real me）をインターネットで表現で

き る 人 々 は ， オ ン ラ イ ン を 通 じ た 親 し い 対 人 関 係 を 形 成 し や す い

（MacKenna,K.Y.A.,Green A.S.,& Gleason,M.E.J. (2002)）とも言われている。 

本研究でも第５章で示したように FtF コミュニティへの参加が多い人ほど Web
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コミュニティへの参加が多いという相関が見られたことから，ICT を介したコミ

ュニケーションスタイルの特徴が，ソーシャルキャピタルの醸成にプラスに働く

ことが期待できる。  

本研究の第 4 章で取り上げた携帯端末は，日本の若者が携帯端末によるメール

などテキストベースの CMC(Computer-Mediated Communication)への依存を深

めている一方で，同じ携帯端末が，日本語力が十分でない外国人留学生にとって

は使い勝手が悪い等の理由から，ケータイコミュニケーションへの参加への障壁

となっているともいえる。すなわち，ICT の発展が日本人学生と外国人留学生が

共生するための問題解決に役立つというより，逆に問題を生成してしまう危険と

なる側面があることがわかった。しかし，一方で図２９に示したように，携帯メ

ールを使うことが，つき合いを広げ，親しい日本人を増やすことに繋がり，留学

生の満足度を高める可能性が明らかになった。このような日本人が携帯メールを

介して行っている新しいコミュニケーションスタイルは，外国人にとって馴染ま

ないものかもしれないが，外国人との接触についての日本人の精神的なバリアを

低くし，外国人との間の弱い紐帯を保つために有効な手段となるのではないだろ

うか。日本人の ICT，特に携帯メールの使用の特徴を外国人留学生にも知らしめ

ること，また，日本人にも外国人のコミュニケーションスタイルの違いなどにつ

いて知らしめるような教育の場を作ることで，日本人とのコミュニケーションを

円滑に行う可能性が高まると言える。すなわち，外国人に携帯メールのもつ役割

を伝えることで，携帯メールは，多文化共生社会のような多種多様な人々をつな

ぐ bridging 的な社会の潤滑油的な役割を担うことができ，ソーシャルキャピタル

を醸成するものとして位置づけられるのではないかと考える。  

 日本人の地縁，血縁が薄くなったと言われる昨今，新たな隣人としての外国人

の増加により，新たな情報縁が求められており、Web２．０と言われる時代に，

ICT がその一端を担うための工夫が必要であると考える。それには第 4 章で述べ

たようなコミュニケーションスタイルの違いなどの個としてのアプローチと第５

章で述べたような公としてのアプローチの双方からのさらなる研究が必要である。 
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関連論文の印刷好評の方法及び時期  
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国人支援－多文化共生と ICT－」『2008 年日本社会情報学会（JASI & 

JSIS）合同研究発表大会論文集』pp.118-121（於：東京大学）  
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資料  

＜第４章で使用した Web アンケート（日本語版）＞ 

このアンケートは、電気
で ん き

通信
つうしん

大学
だいがく

と東京
とうきょう

農工
のうこう

大学
だいがく

の共同
きょうどう

研究
けんきゅう

で「多文化
た ぶ ん か

共生
きょうせい

と

ICT（情報
じょうほう

通信
つうしん

技術
ぎじゅつ

）についての調査
ちょうさ

」の一環
いっかん

としてお願
ねが

いするものです。  

アンケートの結果
け っ か

は多文化共生
た ぶ ん か き ょ う せ い

と ICT についての研究
けんきゅう

に役立
や く だ

てる目的以外には

使用
し よ う

いたしませんので、ご 協 力
きょうりょく

よろしくお願
ねが

いいたします。  
This questionnaire is a part of collaborative research conducted by The 
University of Electro-communications and Tokyo University of Agriculture 
and Technology  on “Multicultural coexistence and ICT (information and 
communication technology).”  
All the information on this questionnaire is only for use of this research and 
will not be used for any other purposes. Please give us your cooperation in 
order to make this project successful. 
 
 
指示がない質問については，答えを一つだけ選んでください。  
０． 一日に何時間インターネットを使っていますか。  

1. 30 分以下  
2. 30 分～1 時間程度  
3. 1 時間～2 時間程度  
4. 2 時間～3 時間程度  
5. 3 時間～4 時間程度  
6. 4 時間～5 時間程度  
7. 5 時間以上  
8. その他  
 

１． メールはパソコンでしますか，携帯でしますか。  
1. パソコン１００％，携帯０％  

  2. パソコン９０％，携帯１０％ぐらい  
  3. パソコン７０％，携帯３０％ぐらい  
  4. パソコン５０％，携帯５０％ぐらい  
  5. パソコン３０％，携帯７０％ぐらい  

6.  パソコン１０％，携帯９０％ぐらい  
  7. パソコン０％，携帯１００％  
  8. 使わない→５へ  
 
２． 携帯メールやパソコンメールはどのぐらい送受信しますか  

1. 毎日 10 通以上  
  2. 1 日４～９通  
  3. 1 日１～３通  
  4. 週に２，３通  
    5. 月に数通  
    
３． 携帯メールで主に何をしますか。  

1. 学業や仕事の相談  
  2. おしゃべり，ひまつぶし  
  3. 遊び，趣味などの話  
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  4.  生活についての話  
  5. 買い物や，注文など  
  6. その他  
 
４． パソコンメールで主に何をしますか。  

1. 学業や仕事の相談  
  2. おしゃべり，ひまつぶし  
  3. 遊び，趣味などの話  
  4.  生活についての話  
  5. 買い物や，注文など  
  6. その他  
   
５． 電話（携帯を含む）を電話としてどのぐらい使いますか  

1. 毎日 5 回以上  
  2. 毎日２，３回  
  3. 1 日 1 回程度  
  4. 週に２，３回  
  5. ほとんど使わない→７へ  
    
６． 電話で話す主な用件は何ですか。  

1. 学業や仕事の相談  
  2. おしゃべり，ひまつぶし  
  3. 遊び，趣味などの話  
  4.  生活についての話  
  5. 買い物や，注文など  
  6. その他  
 
７． インターネットはパソコンで使いますか，携帯で使いますか  

1. パソコン１００％，携帯０％  
  2. パソコン９０％，携帯１０％ぐらい  
  3. パソコン７０％，携帯３０％ぐらい  
  4. パソコン５０％，携帯５０％ぐらい  
  5. パソコン３０％，携帯７０％ぐらい  

6.  パソコン１０％，携帯９０％ぐらい  
  7. パソコン０％，携帯１００％  
  8. 使わない→２１へ  
 
８． インターネットは何語で使いますか。（％で答えてください）  
   日本語   ％  
    
９． インターネットは何語で使いますか。（％で答えてください）  

英語    ％  
 
１０． インターネットは何語で使いますか。（％で答えてください）  

その他   ％  
 
１１． インターネットのサイトでメールやチャットなど以外で毎日のようにアクセスする

のはどれですか。（複数いくつでも）  
1.  ニュースなど社会情報   

  2. 学業，仕事に関する調べものをする  
  3. 趣味など興味のあることについて調べる  
  4. e ラーニングで勉強する  
  5. 地域の生活情報を得る  
  6. 動画を見る  
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  7. 音楽を聴く  
  8. ゲームをする  
  9. 買い物をする  
  10. ブログを書く  
  11. その他→１３へ  
    
１２． １１．でその他と書いた方内容を書いてください。  
 
 
１３． インターネットで知り合いとチャットなどをしますか  

1.  毎日している  
  2. 週２，３回している  
  3. 月２，３回している  
  4. たまにする  
  5. しない  
 
１４． インターネットで知らない人とチャットなどをしますか  

1.  毎日している  
  2. 週２，３回している  
  3. 月２，３回している  
  4. たまにする  

5. しない  
 

１５． インターネット上で知り合った人と直接会ったことがありますか  
1. 10 人以上会ったことがある  

  2. 5～9 人会ったことがある  
  3. 3～4 人会ったことがある  
  4. 1~2 人会ったことがある  
  5. 会ったことがない  
    
１６． Web 上で参加しているコミュニティがありますか  

1. １０コミュニティ以上ある  
2. ７～９コミュニティ  
3. ４～６コミュニティ  
4. １～３コミュニティ  

  5. 参加していない→２3 へ  
 
１７． Web 上で もよく参加しているコミュニティの種類は何ですか（複数いくつでも）  

1. 住んでいる地域のコミュニティ  
2. 出身地のグループ  
3. 趣味のグループ  
4. 仕事関係のグループ  
5. 教養，教育関係のグループ  
6. 福祉関係のグループ  
7. スポーツのグループ  
8. 宗教的コミュニティ  
9. SNS（MIXI など）  
10. その他→２１へ  
 

１８． １７．でその他と書いた方内容を書いてください。  
 

 
１９． Web 上で もよく参加しているコミュニティにはどのぐらいアクセスしますか  

1. ほぼ毎日  
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2. 週に２～３回  
3. 月に２～３回  
4. ２，３ヶ月に 1 回  
5. たまに  

 
２０． Web 上で もよく参加しているコミュニティには他の国の人はいますか  

1. たくさんいる  
2. 10 人程度いる  
3. 数人いる  
4. いない  
5. わからない  
 

２１． インターネットで情報発信（ブログ，HP など）をしていますか。（複数いくつでも） 
1. ブログを書いている  

  2. HP をもっている  
  3. SNS で日記を公開している  
  4. 投稿している  
  5. していない→２3 へ  
 
２２． 自分のブログや HP は誰でもアクセスできるようにしていますか  

1. 誰でもアクセスできる  
  2. 知り合いだけアクセスできるようにしている  
  3. 親しい友達と家族だけアクセルできるようにしている  
  4. 親しい友達だけアクセスできるようにしている  
  5. 家族だけアクセスできるようにしている  
    
２３． インターネット上で何かトラブルにあったことがありますか  

1. よくある  
  2. すこしある  
  3. あまりない  
  4. ほとんどない  
  5. わからない  
 
２４． それはどんなトラブルですか。書いてください。  
 
 
２５． 顔をあわせて集まる何かのグループに参加していますか  

1. １０以上  
2.  ５～９  

  3. ３～４  
  4. １～２  
  5. 参加していない→３１へ  
 
２６． 顔をあわせて集まるグループでよく参加するグループの種類は（複数いくつでも）  

1. 住んでいる地域のコミュニティ  
2. 出身地のグループ  
3. 趣味のグループ  
4. 仕事関係のグループ  
5. 教養，教育関係のグループ  
6. 福祉関係のグループ  
7. スポーツのグループ  
8. 宗教的コミュニティ  
9. その他  
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２７． もよく参加するグループにはどのぐらい参加しますか  
1. ほぼ毎日  

  2. 毎週 1，２回程度  
  3. 毎月 1，２回程度  
  4. ２，３ヶ月に 1 回程度  
  5. たまに  
 
２８． そのグループに他の国の人はいますか  

1. たくさんいる  
2. 10 人程度いる  
3. 数人いる  
4. いない  
5. わからない  
 

２９． そのグループの中で何かトラブルにあったことがありますか。  
1.  よくある  

  2. すこしある  
  3. あまりない  
  4. ほとんどない  

5. わからない  
 
３０． それはどんなトラブルですか。書いてください。  
 
 
３１．  (日本人の方 )困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してく

ださい。  
日本人  人  

 
３２． (日本人の方 )困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してく

ださい。  
外国人  人  

（外国の方の場合）  
３３． 困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してください  

同じ国から来ている人   人  
 

３４． 困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してください  
自分の国にいる家族や友達  人  
 

３５． 困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してください  
母国や日本人以外の外国人   人  
 

３６． 困ったことがあるときに相談できる人がいますか。人数を記入してください  
日本人   人    

 
３７． （日本人の方）親しい外国人がいますか  

1. 10 人以上  
2. 5～9 人  
3. 3～4 人  
4. 1～2 人  
5.  いない  
 

３８． その外国人と連絡をとりたいときいつもどうしますか。２つ選んでください  
1. 直接会う  
2. 電話する  
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3. 携帯メールする  
4. パソコンでメールする  
5. チャットする  
6. 手紙を書く  
 

３９． （外国人の方）親しい日本人がいますか  
1. 10 人以上  
2. 5～9 人  
3. 3～4 人  
4. 1～2 人  
5. いない  
 

４０． その日本人と連絡をとりたいときいつもどうしますか。２つ選んでください。  
1. 直接会う  
2. 電話する  
3. 携帯メールする  
4. パソコンでメールする  
5. チャットする  
6. 手紙を書く  
7. その他  
 

４１． 地域の祭りなどのイベントに参加しますか  
1. いつも参加する→４３へ  
2. よく参加する→４３へ  

  3. 時々参加する→４３へ  
  4. あまり参加しない→４２へ  
  5. 全く参加しない→４２へ  
 
４２． 参加しない主な理由は，なぜですか。  
   1. 情報を知らない  
   2. 時間がない  
   3. 興味がない  
   4. 知っている人がいない  
      5. 費用がかかる  
    
４３． 生活に必要な地域の情報は主にどのように入手していますか  
   1. 地域の行政 Web サイトから探す  
   2. Google などの検索サイトから探す  
   3. 直接市役所などで教えてもらう  
   4. 近所のひとに教えてもらう  
   5. 知り合い（友達，先輩など）に教えてもらう  
   6. 特に何もしない  
    
４４． あなたは日本での生活に満足していますか。  

1. 満足している  
  2. まあ満足している  
  3. どちらともいえない  
  4. どちらかというと不満  
  5. 不満である  
  6. わからない  
 
４５． 満足していないと答えた方，それはどうしてですか。主なもの３つを選んでくださ

い。  
1. 人間関係に不満がある  
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  2. 経済的に不満がある  
  3. 仕事に問題がある  
  4. 病気など体調が悪い  
  5. 家族のことで心配なことがある  
  6. 日本の政治に不満がある  

7. その他       
 

４６． ４５．でその他と書いた方内容を書いてください。  
 
 
４７． 一般に他人は信頼できると思いますか  

1. 信頼できる  
  2. まあ信頼できる  
  3. どちらともいえない  
  4. どちらかというと信頼できない  
  5. 信頼できない  
 
４８． インターネット上の情報は信頼できると思いますか  

1. 信頼できる  
  2. まあ信頼できる  
  3. どちらともいえない  
  4. どちらかというと信頼できない  

5. 信頼できない  
 
＜あなた自身についてうかがいます＞  
４９． 性別  

1. 女  
2. 男  

５０． 年齢  
1. 10 代  
2. 20 代前半  
3. 20 代後半  
4. 30 代  
5. 40 代  
6. 50 代  
7. 60 代以上  

５１． 国籍  
1. 日本  
2. 中国  
3. 韓国  
4. その他アジア（       ）  
5. アメリカ  
6. 中南米（       ）  
7. ヨーロッパ（       ）  
8. オーストラリア  
9. アフリカ（       ）  
10.その他（        ）  

５２． （外国人の方）滞日年数  
1. 10 年以上  
2. 5 年～10 年未満  
3. 3 年～5 年未満  
4. １年～3 年未満  
5. 半年～１年未満  
6. 半年未満  
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５３． 住まい  
1. 一人暮らし  
2. 家族と一緒  
3. 友達と一緒  
4. ルームシェア  
5. その他  

５４． 学歴  
1. 中学校卒業  
2. 高等学校卒業  
3. 短大・専門学校卒業  
4. 大学生在学中  
5. 四年生大学卒業  
6. 大学院在学中  
7. 大学院 M 修了  
8. 大学院 D 修了  

    
５５． （外国人の方のみ）日本語能力は  

1. 日本語能力試験１級程度（漢字は 2000 字程度）  
2. ２級程度（漢字は 1000 字程度）  
3. ３級程度（漢字は 300 字程度）  
4. ４級程度（漢字は 100 字程度）  
5. あいさつ程度  
6. 全くできない  

５６． 英語能力は  
1. 英検１級準 1 級程度（TOEIC,900～700 点前後）  
2. ２級準２級程度（TOEIC,550～450 点前後）  
3. ３級４級程度 (TOEIC,350～250 点前後 ) 
4. 5 級，あいさつ程度  
5. 全くできない  

５７． 職業など  
1. 学生（□電通大，□農工大，□その他）  
2. 公務員，会社員  
3. 自営業  
4. アルバイト・パート等  
5. 専業主婦  
6. その他  

５８． このアンケートは誰の紹介ですか  
1. 日本人  
2. 日本人ではない同じ国の人  
3. 外国人  

５９． 1 ヶ月のパソコンでの通信費  
 1. 10,000 円以上  
 2. 8,000～9,999 円  

   3. 5,000~7,999 円  
 4. 3,000~4,999 円  
 5. 3,000 円未満  

６０． 1 ヶ月の携帯電話での通信費  
1.  10,000 円以上  

 2. 8,000～9,999 円  
   3. 5,000~7,999 円  

 4. 3,000~4,999 円  
 5. 3,000 円未満  

６１． 1 ヶ月の通信費の合計（携帯，モバイルなど）が生活費に占める割合  
   1. １％未満  
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2.  １～３％未満  
3.  ３～５％未満  
4.  ５～10％未満  
5.  10％以上  

６２． ご自分のパソコンスキルは  
    1. 高い  
    2. まあ高い  
    3. 普通  
    4. 少し低い  
    5. 低い  

６３． 住所    都県    区市町  
 

  
このアンケートを多くの友達に紹介していただけると嬉しいです。  
職業も，国籍も問いません。  
 
以上です。  

  ご協力ありがとうございました。  
 
＜第４章で使用した Web アンケート（英語版）＞  
Select one answer only for each question, unless when instructed otherwise. 
0. How many hours do you use the internet per one day? 

1. Less than 30min. per day 
2. 30min.～1h. per day 
3. 1h.～2hs. per day 
4. 2hs.～3hs. per day 
5. 3hs.～4hs. per day 
6. 4hs.～5hs. per day 
7. over 5hs. per day 
8. Others 

 
1. Which one do you use for mail communication, a PC or a mobile phone? 

1. PC 100%, Mobile phone 0% 
2. PC 90%, Mobile phone 10% 
3. PC 70%, Mobile phone 30% 
4. PC 50%, Mobile phone 50% 
5. PC 30%, Mobile phone 70% 
6. PC 10%, Mobile phone 90% 
7. PC 0%, Mobile phone 100% 
8. Do not use e-mails -> Go to No.5 

 
2. How often do you send and receive mails by mobile phone or PC? 

1. More than 10 mails per day 
2. 4 ~ 9 mails per day 
3. 1 ~ 3 mails per day 
4. Couple of mails per week 
5. Several mails per month. 
6. Others  

 
3. What do you primarily do with a mobile phone mail? 

1. Discussions about school or/and job 
2. Aimless talk, just killing time 
3. Talks about recreation, hobby etc. 
4. Talks about life 
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5. Shopping and placing online orders 
6. Others 

 
4. What do you primarily do with a PC mail? 

1. Discussions about school or/and job 
2. Aimless talk, just killing time 
3. Talks about recreation, hobby etc. 
4. Talks about life 
5. Shopping and placing online orders 
6. Others 

 
5. How often do you use a telephone (including a mobile phone) as telephone calling? 

1. More than 5 calls per day 
2. A couple of times per day 
3. Once per day 
4. Couple of calls per week 
5. Almost no call -> Go to No.7 

 
6. What do you primarily do with a telephone? 

1. Discussions about school or/and job 
2. Aimless talk, Killing time 
3. Talks about recreation, hobby etc. 
4. Talks about life 
5. Shopping and placing online orders 
6. Others 

 
7. Which one do you use for the Internet, a PC or a mobile phone? 

1. PC 100%, Mobile phone 0% 
2. PC 90%, Mobile phone 10% 
3. PC 70%, Mobile phone 30% 
4. PC 50%, Mobile phone 50% 
5. PC 30%, Mobile phone 70% 
6. PC 10%, Mobile phone 90% 
7. PC 0%, Mobile phone 100% 
8. Do not use either one of these. -> Go to No.25 

 
8. Which language do you use on the Internet? (Please reply by %) 

 In Japanese     % 
 

9. Which language do you use on the Internet? (Please reply by %) 
 In English      % 
 

10. Which language do you use on the Internet? (Please reply by %) 
Others         % 

 
11. Besides the mails and chats on the Internet, which one do you access daily using the 
Internet? (Multiple answers allowed) 

1. Social information including news 
2. Research related to school and job 
3. Research related to area of interest such as hobby 
4. Study e-learning programs 
5. Obtain people's information in the area 
6. Watch video sites 
7. Listen to music 
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8. Play games 
9. Do shopping 
10. Write a blog 
11. Others -> Go to No.12 

 
12. Write about what you do if you chose the Others in No.11. 
 
13. Do you do a chat with your acquaintance on the Internet? 

1. Every day 
2. Do it a couple of times per week 
3. Do it a couple of times per month 
4. Do it rarely 
5. Do not do it. 

 
14. Do you do a chat with an unknown person on the Internet? 

1. Every day 
2. Do it a couple of times per week 
3. Do it a couple of times per month 
4. Do it rarely 
5. Do not do it. 

 
15. Have you directly met a person you come to know each other on the Internet? 

1. Have met not less than 10 persons 
2. Have met 5~9 persons 
3. Have met 3~4 persons 
4. Have met 1~2 persons 
5. Have not met any person 

 
16. Do you have a community you attend on the Internet? 

1. Attend not less than 10 communities 
2. Attend 7~9 communities 
3. Attend 4~6 communities 
4. Attend 1~3 communities 
5. Not attend any community -> Go to No.25 

 
17. What type of a community do you attend often on the Internet? (Multiple answers 
allowed) 

1. Community of a living area 
2. Group of the home town area 
3. Group of hobby 
4. Group related to job 
5. Group related to learning and education 
6. Group related to welfare 
7. Group of sports 
8. Community of religion 
9. SNS (such as MIXI) 
10. Others -> Go to No.18 

 
18. Write about what it is if you chose the Others in No.17. 
 
19. How often do you access the community you attend often on the Internet? 

1. Almost every day 
2. Couple of times per week 
3. Couple of times per month 
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4. Once in two or three months 
5. Do it rarely 

 
20. Do you see other nationalities than yourself in the community you attend often on the 
Internet? 

1. Many people 
2. About 10 people 
3. Several people 
4. No other nationality 
5. I don't know 

 
21. Do you put out a message or/and information (blog, HP, etc.) on the Internet? 
(Multiple answers allowed) 

1. Write a blog 
2. Have a own HP 
3. Open a diary in SNS 
4. Post message or/and information 
5. No such activity -> Go to No.23 

 
22. Do you set up your blog or HP open to anyone who wishes to access? 

1. Anyone can access 
2. Access limited only to acquaintance 
3. Access limited only to close friends and family 
4. Access limited only to friends 
5.Access limited only to family 

 
23. Have you ever had any trouble on the Internet? 

1. Very often 
2. Sometimes 
3. Not often 
4. Very rare 
5. I don't know 

 
24. What trouble did you have? Write here. 
 
25. Do you attend a group that you see other people? 

1. Not less than 10 
2. 5~9 groups 
3. 3~4 groups 
4. 1~2 groups 
5. Not attend any groups -> Go to No.31 
 

26. What kind of groups do you attend often, where you see other people there? (Multiple 
answers allowed) 

1. Community of a living area 
2. Group of the home town area 
3. Group of hobby 
4. Group related to job 
5. Group related to learning and education 
6. Group related to welfare 
7. Group of sports 
8. Community of religion 
9. Others 
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27. How often do you attend the group you attend the most? 
1. Almost every day 
2. Once or twice per week 
3. Once or twice per month 
4. Once in two or three months 
5. Do it rarely 

 
28. Do you see other nationalities than yourself in the group? 

1. Many people 
2. About ten people 
3. Several people 
4. No other nationality 
5. I don't know 

 
29. Have you ever had a trouble in the group? 

1. Very often 
2. Sometimes 
3. Not often 
4. Very rare 
5. I don't know 

 
30. What trouble have you had? Write here. 
 
31. When you are in trouble, do you have a person you talk to? Write the number of 
people. 

Same nationality as yourself __ persons 
 
32. When you are in trouble, do you have a person you talk to? Write the number of 
people. 

Family and friends in your own country __ persons 
 

33. When you are in trouble, do you have a person you talk to? Write the number of 
people. 

  Non-Japanese __ persons 
 
34. When you are in trouble, do you have a person you talk to? Write the number of 
people. 

Japanese __ persons 
 
35. Do you have Japanese friends you are close to? 

1. Not less than 10 persons 
2. 5~9 persons 
3. 3~4 persons 
4. 1~2 persons 

5. No one at all 
36. If you want to talk to persons, what do you usually do? Select two choices. Select two 
choices. 

1. Go and meet  
2. Give a telephone call 
3. Send a mobile mail message 
4. Send a PC mail message 
5. Exchange a chat 
6. Write a letter 
7. Others 
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37. Do you attend a local festival event? 

1. Attend all the times -> Go to No.39 
2. Attend often -> Go to No.39 
3. Attend from time to time -> Go to No.38 
4. Attend only few times -> Go to No.38 
5. Never -> Go to No.38 

 
38. What is the primary reason you don't attend and why? 

1. Don't have such information 
2. Don't have time to do so 
3. Don't have an interest 
4. Don't have a person that I know of 
5. It costs money 

 
39. How do you get local information that you need for living? 

1. From search on the Web of local government. 
2. From the search engines such as Google 
3. Talk directly to a city office 
4. Learn from neighbors 
5. Learn from acquaintance (friends, seniors) 
6. No special action 

 
40. Are you satisfied with your living in Japan? 

1. Satisfied 
2. Satisfied most often 
3. Fifty-fifty 
4. Rather not satisfied 
5. Not satisfied 
6. I don't know 

 
41. If you reply saying that you are not satisfied, what is the reason? Select 3 main 
reasons. 

1. Not satisfied in relationships 
2. Not satisfied in economic situations 
3. Problems in Job 
4. Don't feel well due to health problems 
5. Worried about family 
6. Not happy about Japanese politics 
7. Others 

 
42. Write about why you are so if you chose the Others in No.41. 
 
43. Do you believe other people are trustworthy? 

1. Trustworthy 
2. Almost trustworthy 
3. Fifty-fifty 
4. Rather not trustworthy 
5. Not trustworthy 

 
44. Is information on the Internet trustworthy? 

1. Trustworthy 
2. Almost trustworthy 
3. Fifty-fifty 
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4. Rather not trustworthy 
5. Not trustworthy 

 
<About your profile> 
45. Sex 

1. Female 
2. Male 

 
46. Age 

1. 10s 
2. Early 20s 
3. Late 20s 
4. 30s 
5. 40s 
6. 50s 
7. Not less than 60s 

 
47. Nationality 
 
48. Years of living in Japan 

1. Not less than 10 years 
2. From 5 years to less than 10 years 
3. From 3 years to less than 5 years 
4. From 1 years to less than 3 years 
5. From half a year to less than 1 year 
6. Less than half a year 

 
49. About your home 

1. Single life 
2. With family 
3. With friends 
4. Shared room 
5. Others 

 
50. Educational background 

1. Graduate of junior high school 
2. Graduate of senior high school 
3. Graduate of junior college or professional school 
4. At university 
5. Graduate of university 
6. At graduate school 
7. Completion of the graduate school's master course 
8. Completion of the graduate school's doctor course 

 
51. About Japanese language proficiency 

1. Japanese language proficiency test level 1 or so (about 2,000 Kanji letters) 
2. Japanese language proficiency test level 2 or so (about 1000 Kanji letters) 
3. Japanese language proficiency test level 3 or so (about 300 Kanji letters) 
4. Japanese language proficiency test level 4 or so (about 100 Kanji letters) 
5. Brief greeting in Japanese 
6. Cannot speak Japanese 

 
52. English language proficiency 

1. Society for Testing English Proficiency Grade 1and Grade Pre-1 or so (TOEIC, about 
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900 to 700) 
2. Society for Testing English Proficiency Grade 2and Grade Pre-2 or so (TOEIC, about 
550 to 450) 
3. Society for Testing English Proficiency Grade 3 and Grade 4 or so (TOEIC, about 350 
to 250) 
4. Society for Testing English Proficiency Grade 5, level of a brief greeting in English 
5. Cannot speak English 

 
53. Career 

1. Student (□ University of Electro-Communications □ Tokyo University of Agriculture 
and Technology □ Others) 
2. Civil-service employee, company employee 
3. Self-employed 
4. Part-timer 
5. Full-time housewife 
6. Others 

 
54. Who introduce this questionnaire? 

1. Japanese 
2. Same nationality as you other than Japanese 
3. Non-Japanese 

 
55. Communication expenses of PC per month 

1. Not less than 10,000 yen 
2. From 8,000 to 9,999 yen 
3. From 5,000 to 7,999 yen 
4. From 3,000 to 4,999 yen 
5. Less than 3,000 yen 

 
56. Communication expenses of a mobile phone per month 

1. Not less than 10,000 yen 
2. From 8,000 to 9,999 yen 
3. From 5,000 to 7,999 yen 
4. From 3,000 to 4,999 yen 
5. Less than 3,000 yen 

 
57. Percentage ratio of communication expenses (mobile phones etc.) among living 
expenses per month 

1. Less than 1% 
2. Less than 1~3% 
3. Less than 3~5% 
4. Less than 5~10% 
5. Not less than 10% 

 
58. You PC skill competence 

1. High 
2. Rather high 
3. Average 
4. Less than average 
5. Low 

 
59. Address         Prefecture   

If you would like to apply for our lottery, please write down your full address 
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Please introduce this questionnaire to your friends. 
Any career, nationality of Japanese or non-Japanese is acceptable. 
 
That's all for this questionnaire. 
 
Thank you for your kind cooperation. 
  
 

＜第４章で使用した Web のアンケートデザイン（一部）＞ 

 

このアンケートは、 

電気通信大学 (でんきつうしんだいがく)と東京農工大学 (とうきょうのうこうだいがく)

の共同研究 (きょうどうけんきゅう)で「多文化共生 (たぶんかきょうせい)と ICT（情報

通信技術 (じょうほうつうしんぎじゅつ)）についての 調査 (ちょうさ)」の一環 (いっかん ) 

としてお願 (ねが)いするものです。 

 

アンケートの結果(けっか)は多文化共生(たぶんかきょうせい)と ICT についての研究 (け

んきゅう)に役立 (やくだ)てる目的以外には使用 (しよう)いたしませんので、ご協力 (き

ょうりょく)よろしくお願 (ねが)いいたします。 

 

担当：東京農工大学・馬場 

 

This questionnaire is a part of collaborative research conducted by The 

University of Electro-communications and Tokyo University of Agriculture 

and Technology on "Multicultural coexistence and ICT (information and 

communication technology)."  

 

All the information on this questionnaire is only for use of this research and 

will not be used for any other purposes.Please give us your cooperation in 

order to make this project successful. 

 

Baba:Tokyo University of Agriculture and Technology 
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言語を選んでください。 

Please choose a language  

 

日本語              English 

 

後まで回答し，７月１０日までに回答してくださった方の中から 

抽選で 10 名の方に 1000 円分の図書カードを差し上げます。 

ご希望の方はアンケートの最後に住所をお書きください。 

 

10 people will be chosen by lottery from among the respondents who answer 

this questionnaire completely by no later than July 10th and a 1,000 yen 

book card will be given to them. Please write your address at the end of this 

questionnaire if you wish to apply for this lottery. 

 

前のページに戻る - アンケート先頭に戻る >  

多文化共生と ICT についての調査アンケート[日本語版]  

※の付いている項目は必ず記入してください 

０． 一日に何時間インターネッ

トを使っていますか。 

１．30 分以下 

２．30 分～1 時間程度 

３．1 時間～2 時間程度 

４．2 時間～3 時間程度 

５．3 時間～4 時間程度 

６．4 時間～5 時間程度 

７．5 時間以上 

８．その他 
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１．メールはパソコンでします

か，携帯でしますか。 

1.パ ソ コ ン１ ０ ０ ％， 携 帯

０％ 

2.パ ソ コ ン９ ０ ％ ，携 帯 １

０％ぐらい 

3.パ ソ コ ン７ ０ ％ ，携 帯 ３

０％ぐらい 

4.パ ソ コ ン５ ０ ％ ，携 帯 ５

０％ぐらい 

5.パ ソ コ ン３ ０ ％ ，携 帯 ７

０％ぐらい 

6.パ ソ コ ン１ ０ ％ ，携 帯 ９

０％ぐらい 

7.パ ソ コ ン０ ％ ， 携帯 １ ０

０％ 

8．使わない→５へ 
 

２．携帯メールやパソコンメー

ルはどのぐらい送受信しますか 

1. 毎日 10 通以上 

2. 1 日４～９通 

3. 1 日１～３通 

4. 週に２，３通

5. 月に数通 
 

３．携帯メールで主に何をしま

すか。 

1.学業や仕事の相談 

2.おしゃべり，ひまつぶし 

3.遊び，趣味などの話 

4.生活についての話 

5.買い物や，注文など 
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6.その他 
 

４．パソコンメールで主に何を

しますか。 

1.学業や仕事の相談 

2.おしゃべり，ひまつぶし 

3.遊び，趣味などの話 

4.生活についての話 

5.買い物や，注文など 

6.その他 
 

５．電話（携帯を含む）を電話

としてどのぐらい使いますか 

1.毎日 5 回以上 

2.毎日２，３回 

3.1 日 1 回程度 

4.週に２，３回 

5.ほとんど使わない→７へ 
 

６．電話で話す主な用件は何で

すか。 

1.学業や仕事の相談 

2.おしゃべり，ひまつぶし 

3.遊び，趣味などの話 

4.生活についての話 

5.買い物や，注文など 

6.その他 
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＜第４章，インタビューデータ（抜粋）＞  
S1  ２００９／５／２２  

29 I： 変 なことでもないか（笑 ）、。友 達 は自 分 で多 いと思 います？少 ないと思 います。 

30 S1： 友 達 ？が友 達 多 いです。 

31 I： 多 いですか。で、日 本 で日 本 に来 て、日 本 の友 達 、日 本 で出 来 た新 しい友 達 って多 いですか？ 

32 S1： 日 本 で出 来 た新 しい友 達 は、また中 国 人 ですね。 

33 I： また中 国 人 （はい）そうかそうか、中 国 人 の友 達 が多 いのね。 

34 S1： はい。 

   

84 S1： うーん、電 話 はあんまり海 外 電 話 はかけないですね。携 帯 は。 

85 I： 携 帯 は、。わかりました。携 帯 は何 か要 するに日 本 に居 る友 達 にかけるかんじですか？ 

86 S1： はい。 

87 I： なるほど、そしたらね、またちょっと話 が飛 びますが、日 本 の生 活 に満 足 してますかっていうのを、例 え

ば、満 足 している、まあ満 足 している、どちらともいえない、どちらかというと不 満  

88 S1： 満 足 している。 

89 I： 満 足 している。そうですか。それから、えっと、これもちょっと変 な事 聞 くけど（はい）一 般 にね、全 然 知 ら

ない人 とか、一 般 に人 は信 頼 出 来 ると思 いますか？ 

90 S1： 見 てやさしい人 が信 頼 （出 来 る？）出 来 る。 

91 I： だから、例 えばこれ、信 頼 出 来 る、まあ信 頼 出 来 る、どちらとも言 えない、どちらかと言 うと信 頼 出 来 な

い、信 頼 出 来 ない。という５段 階 にすると。２番 目 くらい？ 

92 S1： ２番 目  

93 I： あーわかりました。じゃあインターネットでいろいろな情 報 探 しますよね。（はい）その情 報 に関 してはどう

ですか？この５段 階 にすると。 

94 S1： 信 頼 ？（そう）信 頼 出 来 る。 

95 I： かなり？ 

96 S1： はい 

97 I： あーそうか、。それから、今 、困 った事 全 然 無 いって言 ったから、わからないかもわかんないんですけど、

もし何 か困 った事 があった時 は、相 談 出 来 る人 はいますか？ 

98 S1： うーん、相 談 出 来 る人 、（うん）、友 達 。 

99 I： 友 達 、。何 人 くらいいますかね。その中 国 人 の友 達 ってことですよね。 

100 S1： はい。 

101 I： 中 国 人 の友 達 何 人 くらいいますか？ 

102 S1： うんー１０人 以 内  

103 I： １０人 いかないね、１０人 以 内 ね。なるほど、そうすると中 国 人 以 外 の外 国 人 の友 達 っていうよりは、中

国 人 の友 達 ですね。 

104 S1： はい。 

105 I： それで、解 決 出 来 ない事 があったらどうする？ 

106 S1： 解 決 出 来 ないときは、先 生 に頼 みます。 

107 I： あるほどね、先 生 、それは日 本 人 の先 生 でしょうね。 

108 S1： はい。 

109 I： やはり同 じ国 から来 ている人 の方 が心 強 いわけですね。なるほどね、えー例 えば、そういう相 談 を国 の

家 族 とかにすることあります？ 

110 S1： あっ困 った事 を、 

111 I： 困 ったことが、、。今 あんまり困 った事 がないっていってるからわかんないかもしれないけど。 

112 S1： 今 、家 族 と相 談 しても、仕 方 がないですから。 

   

161 I： そうよね、。いざとならないとわからないよね。それで、えっと、携 帯 メールをどうして使 わないですかね。 

162 S1： 携 帯 メールのアドレスが知 りませんね。 

163 I： おー、つまり自 分 のアドレス持 ってますか？ 

164 S1： はい。 

165 I： 自 分 のアドレスは持 っているけど、他 の人 のアドレスは知 らない？ 

166 S1： 知 らないしあんまり使 わない 

167 I： じゃあなんで自 分 のアドレスを作 ったの？ 

168 S1： えっ、携 帯 があったメールアドレスが？？ 

169 I： あっそうなの、一 緒 にくっついてきたの？ 

170 S1： はい。 

171 I： あーそうなんですか。例 えば、国 で、携 帯 のメールとかは使 わないの？国 でも使 わない？ 

172 S1： 国 で、自 分 の国 で、？ 

173 I： 自 分 の国 で？？に居 る時 に携 帯 ありますよね、。 

174 S1： 携 帯 あります。 
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175 I： その中 でも携 帯 のメールっていうのは、使 わない？ 

176 S1： よく使 います。 

177 I： よく使 う、。あら、携 帯 よく使 うんだ。そうなの？ 

178 S1： はい。友 達 とメールをします。（へー）授 業 の時 電 話 がかけない時 、。 

179 I： 授 業 の時 ？携 帯 、それは日 本 は禁 止 されてます。あーそうですか。で例 えばよ、国 では、携 帯 メールよく

使 うって時 は、一 日 に何 通 くらいやり取 りします？ 

180 S1： うーん多 い時 は１ヶ月 に１０００。 

181 I： １ヶ月 に１０００通 ぐらい 

182 S1： １０００通 くらいもあります。 

183 I： １０００通 っていうのは、もらうの？送 るの？両 方 ？ 

184 S1： 送 るの。 

185 I： 送 るの。っていうことはだいたい同 じくらいもらうって事 なのね 

186 S1： はい。 

187 I： 返 信 もそれくらいする 

188 S1： それは、多 い時  

189 I： 多 い時  

190 S1：： 少 ない時 も５００くらいはあります。 

191 I： うーんすごいね。（はい、笑 ）で、これの内 容 はどんな内 容 ですか？ 

192 S1： つまらない内 容 。 

193 I： つまらない内 容 。おしゃべりと一 緒  

194 S1： はい。 

195 I： なんか相 談 したりというよりも、単 純 なおしゃべりみたいな、 

196 S1： はい。 

197 I： 元 気 とか？、 

198 S1： はい。 

199 I： うん今 日 暑 いねとか？ 

200 S1： はい。もし緊 急 のことがある時 は電 話 して。 

201 I： 緊 急 の時 は、電 話 ね。まあそうでしょうね、。緊 急 が電 話 。なるほど、国 でそんなに使 ってるんだ。 

   

359 I： なるほどね、パーティーとかその顔 を見 るのもあるけど、出 たことない。 

360 S1： はい。 

361 I： 他 にあのなんか参 加 している、そういうコミュニティーありますか？そういうサイト？ 

362 S1： 自 分 はサイトのＩＤを持 ってるけど、その中 のパーティーなどもありますけど、 

363 I： 行 ったことはない。 

364 S1： 行 ったことはない。 

365 I： 他 にどんなあの例 えば、いくつくらい、これは一 番 よく見 るところでしょ、他 にいくつくらいつまりＩＤ持 ってよ

うするに登 録 して、るものがありますか？ 

366 S1： ３つぐらい 

367 I： ３つぐらい。それで、例 えばここの地 域 、大 学 のそばのとか、大 学 関 係 とか、この小 金 井 市 とか、武 蔵 野

市 とか、そういうコミュニティーには参 加 してない？ 

368 S1： みどり町 のある日 本 語 の教 室 に（うんうん）参 加 します。 

369 I： それはウエブ上 じゃなくてね、。（はい）実 際 にね。 

370 S1： でも、これは、ブロック？ブロックがあります。 

371 I： あーそうですか、緑 町 の？ 

372 S1： はい。（へー）その日 本 語 教 室 についてのブロック 

373 I： そうですか。これは誰 が運 営 してるの？ 

374 S1： 緑 町 の（緑 町 の？） 

375 I： 日 本 語 教 室 の人 がやっているブログ 

376 S1： はい。 

377 I： で、このブログにいくと何 が見 られます？ 

378 S1： 例 えば、この日 本 語 教 室 が行 った花 見 （はいはい）などの写 真 とか、参 加 する人 の感 想 などもあります。

379 I： 花 見 ね。それで、写 真 とか感 想 を読 むだけ？ 

380 S1： はい 

381 I： で、別 に何 かそれは、参 加 しようとか次 は行 こうとかそういうことは思 わないの？ 

382 S1： 私 もう参 加 しました。その花 見 。 

383 I： あっそうなの。あーじゃあ一 緒 に行 ったんだ（はい）じゃあちょっと待 って。最 初 にこのブログにいったの？

それとも最 初 に誰 かに会 って紹 介 されたの？ 

384 S1： 先 輩 が紹 介 してこの緑 町 の日 本 語 クラス、（うん）だから、、 

385 I： 先 に参 加 したんだ。 

386 S1： 参 加 しました。 
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387 I： 参 加 して、それからブログを見 るようになって、（はい）で、この教 室 の参 加 したんだけど、ブログを見 るよ

うになって、その、パーティーとか花 見 とかそういうのも参 加 するようになった。 

388 S1： はい。 

389 I： で、これはでも、教 室 でもこういう例 えば花 見 がありますよっていうあれはあるけど、まあ教 室 はそんなに

たくさん出 なかったの？教 室 にはたくさん行 ったの？ 

390 S1： 毎 週 に行 きます。 

391 I： 今 、毎 週 行 ってるの？ 

392 S1： はい。 

393 I： あーそうなの。毎 週 行 ってるんだ。じゃあその時 に別 にブログ見 なくてもいいえど、逆 だね。 

394 S1： はい。 

395 I： 参 加 してるから、花 見 に出 たので、それで、ブログを見 るってかんじだね。 

 
S２  ２００９/６/３ 

71 I : で、えっと、友 達 について聞 きたいんですが（はい）、あー、友 達 は多 い方 だと思 います？自 分 で 

72 S2: そうですね。あの、確 かに日 本 で（うん）作 った友 達 は（うん）、あまり 

73 I : まだいない、 

74 S2: あー、あるはあるんですが、あまり多 くない。確 かに 

75 I : うん、日 本 人 の友 達 はいますか？ 

76 S2: 日 本 人 の友 達 は、確 かにいない。 

77 I : いない。で、国 の友 達 は？ 

78 S2: 国 の友 達 はもちろん一 番 多 いです。 

79 I : 多 いですか。そうすると、例 えば、日 本 にいて同 じ国 の友 達 っていうのは、たくさんいますか？同 じ中 国 の

80 S2: そうですね。それが一 番 多 いです。他 にあの別 の国 、の 

81 I : 外 国 人 ？ 

82 S2: そうですね。なんかあのー外 国 人 同 志 （笑 ） 

83 I : なるほど、いろいろ情 報 も交 換 する 

84 S2: そうですね。 

85 I : そうすると、今 、こう思 いつく限 りで、日 本 に居 る同 じ中 国 の友 達 って何 人 くらいいます？正 確 じゃなくても

いいんですけど、例 えば５人 から１０人 の間 かなとか？１０人 から１５人 の間 かなとか。 

86 S2: うん５人 以 上  

87 I : １０人 以 内 とか 

88 S2: はい、たぶん。そうです。だいたい 

89 I : で、その外 国 人 の友 達 は？同 じ外 国 じゃなくて 

90 S2: 今 は、台 湾 をたぶん外 国 としたら、（あーなるほど）５、６人 くらい。 

91 I : ５，６人 。で日 本 人 の友 達 はいない、、、寂 しいな？？？ 

92 S2: （笑 ）そうですね。 

93 I : まあそういうかんじかもしれないですね。あの、国 にいる友 達 っていうのはたくさんいますか？ 

94 S2: あっそうですね。それは（たくさんいる？）たくさんいますね。 

95 I : 親 しい友 達 というのは、１０人 とか２０人 とかいますか？ 

96 S2: 親 しいというのは、どれくらい？レベルは？ 

97 I : 親 しいというのは、難 しいですね。＊＊さんが、まあ、ある意 味 普 通 にいろんなこと自 分 のこと話 したり出

来 る相 手 という、、 

98 S2: あー、うー、あの、僕 は何 でも話 せる友 達 は２，３人 しかいないんですけど、でも友 達 は（そうですね）一 緒

に食 事 をしたり、？？？したり、（遊 びに行 ったり）その友 達 は結 構 多 いです。 

99 I : そして、恋 人 はいますか？聞 いてもいいかな？ 

100 S2: （笑 ）います。 

101 I : います。何 処 に住 んでいっらっしゃる？ 

102 S2: あの、えーここ東 京  

103 I : えー同 じ大 学 の人 ？ 

104 S2: いや違 います。 

105 I : 違 うんでうか。東 京 に居 るんだ。その人 は日 本 人 じゃないの？ 

106 S2: そうですね。実 は、今 、恋 人 、、まだ恋 人 はまだ言 えないですけど、（笑 ）、、とりあえず 

107 I : その人 は中 国 の人 ってことですか？ 
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108 S2: はい。 

   

325 I : なるほど、そういうことなんだ。じゃあね、国 際 電 話 じゃない電 話 はどのくらい使 ってますか？ 

326 S2: 時 間 ？ 

327 I : 時 間 とか、回 数 とか？ 

328 S2: あー、回 ？週 何 回 くらい？（うん）週 は、１０、１０回 くらい 

329 I : 週 １０回 ？一 日 １．２回 は必 ずかける？ 

330 S2: はい、だいたい。 

331 I : それ、誰 にかけてるの？ 

332 S2: あの、あの、（彼 女 ？）まあーその友 達 も。 

333 I : 友 達 、彼 女 、それで何 分 くらい話 しますか？電 話 で。 

334 S2: まあ、普 通 の電 話 は、２．３分 、、。 

335 I : そんな短 いんだ。 

336 S2: あーはい。 

337 I : どんな話 をしてるんですか？ 

338 S2: 今 日 何 処 で食 べますか？など、 

339 I : あー打 合 せね。 

340 S2: はい。そうそうそう打 合 せ。 

341 I : でも、それが打 合 せといっても、勉 強 の打 合 せじゃなくて、何 処 で食 べるとか、 

342 S2: あー、今 、あの大 学 院 に入 って勉 強 のあの打 合 せもあります。（うん）レポートはいつ出 すか？（なるほど）

など。 

343 I : それで、パソコンメールと携 帯 メールとがありますが、（はい）携 帯 メール使 います？ 

344 S2: あー使 います。 

345 I : どれくらい、一 日 何 通 くらい出 しますか？ 

346 S2: 僕 は直 接 電 話 の方 が好 きだから、 

347 I : あー電 話 が好 き、。 

348 S2: はい。一 日 は、３つ？くらい。 

349 I : あーそうですか。で、誰 に？ 

350 S2: も、友 達 。 

351 I : 友 達 、彼 女 も？彼 女 と一 番 話 す方 法 は？一 緒 に住 んでるわけじゃないでしょう？ 

352 S2: はい。 

353 I : まだ、恋 人 かどうかもわからないっていってたからね。 

354 S2: そうそうそう。 

355 I : そうか、だから、そこまでまだちょっと親 しくはないんだ。なるほど、そうすると、そんなに回 数 も多 くならない

わけだ。 

356 S2: そうです。 

357 I : この携 帯 メールの目 的 は？ 

358 S2: 目 的 ？ 

359 I : どんな、なんの為 に使 います？ 

360 S2: うー 

361 I : おしゃべりに使 うとか、それから打 合 せに使 うとか、、、確 認 、例 えば 

362 S2: あー、打 合 せ 

363 I : 打 合 せかな、。 

364 S2: そうですね、僕 は、あまりメールやらないんで、（あーそうか）喋 り為 にメールを使 わない。 

365 I : おしゃべりにメールは使 わない。 

   

794 S2: はい、その人 が信 頼 出 来 るか（そうそう）、あの、そう、僕 は、さっきもあのー言 ったんですけど、僕 は、あ

の友 達 がいろいろいますけど、でも何 でも話 せる友 達 は（少 ない？）今 は二 人 しかいないんですよ。僕 の

方 は、まずこの人 を信 頼 しない。 

795 I : あーそうか。 

796 S2: で、だんだんその人 がいったいどういう人 ですか、だんだんわかってきて、（そうか）信 頼 して 

797 I : 時 間 がかかるんですね 
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798 S2: あーそうそうそう。たぶん、これもあの僕 の短 所  

799 I : 短 所 とは言 わないんじゃないですか。 

800 S2: いや、でも、 

801 I : 特 徴 ですよ。（笑 ）そうかそうか、そうすると、えー、一 応 とても、まあ信 頼 出 来 る、まあ信 頼 出 来 る、どちら

とも言 えない、信 頼 、、まあ信 頼 出 来 ない、信 頼 しないというような話 だと、どれになりますか？ 

802 S2: それは、うーん、僕 は、そしたら、あの３番 、（３番 ）、何 で３番 というと、僕 は他 の人 を信 頼 しないんですけ

ど、その人 が悪 いと思 ってない 

803 I : なるほどなるほど、わかった、信 頼 はしてないけど、別 に悪 いと思 っているわけではない。 

804 S2: はい。 

805 I : 信 頼 するまで時 間 がかかるだけだと（あっそう）なるほど。わかりますよ。（笑 ）面 白 い。で、次 にインターネ

ットの情 報 というのは、信 頼 出 来 ると思 いますか？これもおんなじですね、また。 

806 S2: 日 本 の場 合 は５番 、（あだって）信 頼 出 来 る 

807 I : あっそう 

808 S2: だから、あのこの前 あのーあれ、、、＊＊さんが発 表 したとき、あれ、日 本 の場 合 はなんで、信 頼 しないの

か 

809 I : あーそうよね。 

810 S2: 僕 の場 合 は必 ず、信 頼 する。 

811 I : 日 本 語 で書 いてあるサイトは信 頼 しちゃうんですね 

812 S2: はい。 

813 I : 危 ないよそれ。 

814 S2: あっでも、日 本 の場 合 はちゃんとやってるんでないですか、あのそのセキュリティーは、。 

815 I : あーそうね。 

816 S2: 僕 はとても、信 頼 しますよ。 

817 I : （笑 ）中 国 のサイトは？ 

818 S2: 今 の場 合 は信 頼 と信 頼 しない、の真 ん中  

819 I : どちらとも言 えない。 

820 S2: はい。今 そうですね、もし、５年 前 は絶 対 信 頼 しない。 

821 I : うーん、今 は大 丈 夫 になってきたと 

822 S2: そうですね、あのーそうですね、お金 を払 って、まずはこの金 は一 週 間 以 内 はその会 社 にその会 社 が貰

えない。（うん）中 間 のあのー会 社 があって、もしこのものが？？がなかったら一 週 間 のあと、このお金 が

そのあの会 社 に送 る、今 はこういうあのシステムはありますから、。まあまあ信 頼 出 来 る 

823 I : まあまあ信 頼 出 来 る。５年 前 だったら信 用 してない。 

824 S2: はい。 

825 I : なるほど、へー面 白 いな、。英 語 のサイトはどうですか？いろんな英 語 の情 報 がある、、。 

826 S2: 英 語 のサイトは、 

827 I : あまりいかないか。 

 
S3  ２００９／６／４ 

26 I : で、聞 きたいのはですね。例 えばね、パソコンは今 一 台 ですか？持 ってるのは 

27 Ｓ３： そうですね。一 台 。 

28 I : 携 帯 が一 台  

29 Ｓ３： そうですね。 

30 I : それで、電 話 をね、置 き電 話 は持 ってないよね。携 帯 だけだよね。家 電 。 

31 Ｓ３： あー家 にはないんです。 

32 I : それで、電 話 を使 いますか？携 帯 ？ 

33 Ｓ３： そうですね、私 の場 合 にはたぶんどちらかというと、そうですね、電 話 の方 が多 いんでしょうか。メール

よりか。あの中 国 人 同 士 ではもうほぼ電 話 なんですよ。日 本 人 とは、そうですね、ほぼメールでしょう

かね。 

34 I : それ面 白 いですね、中 国 人 同 士 が電 話 で、日 本 人 とだったら、それはなぜ。 

35 Ｓ３： そうですね、たぶん、私 達 は外 国 人 じゃないですか、なんで、打 つのもめんどくさいんなんですよ。打

つのもめんどくさいし、時 間 もかかるし、なんで、すぐやるの、やり易 いのは、電 話 なんですね。 

36 I : その、中 国 語 で、あっそうか、外 国 語 として日 本 語 でメールを中 国 人 に打 つのがめんどくさいってこ



  207

と？ 

37 Ｓ３： そうですね、それもあるし、なんて言 いますか、とにかく打 つのがめんどくさいんですね。 

38 I : でも、例 えば中 国 人 の友 達 に携 帯 でメール打 つっていったら、何 語 で打 つの？ 

39 Ｓ３： それは日 本 語 です。 

40 I : それしか入 ってないもんね。 

41 Ｓ３： そうですね。 

42 I : 中 国 語 のあれは入 れてないもんね。 

43 Ｓ３： そうですね。 

44 I : そうすると日 本 人 には、あの日 本 語 のメール、。 

45 Ｓ３： そうですね、日 本 語 もあるし、英 語 もあるんですけれど、はい。 

46 I : 日 本 人 に英 語 で打 つこともあるの？ 

47 Ｓ３： あります。あのー英 語 専 門 学 校 の時 の友 達 なんだけど、約 束 としては、英 語 でやりましょうよって言

ってて、英 語 でやります。 

48 I : あーそうなんだ、面 白 いね。その、英 語 専 門 学 校 の時 の友 達 って今 でも付 き合 ってるんですか？ 

49 Ｓ３： そうですね。今 年 の３月 末 ぐらいでしたかね、会 ったんですね。 

50 I : あーそうですか、そうすると、そういう友 達 も入 れて、日 本 にいる友 達 って、あの、へんな話 だけど、何

人 って数 えられないかもしれないけど、だいたい何 人 くらいってわかります？ 

51 Ｓ３： あー、そうですね、今 、先 生 がおっしゃってる友 達 っていうのは、どのくらいレベルの友 達 なのかちょっ

とわからないですけど、 

52 I : そうね、ある程 度 、一 緒 に遊 びに行 ったりとか、お喋 りしたりとか。 

53 Ｓ３： そうですね、私 は比 較 的 に正 直 に言 って、あまり多 くない方 なんですよ。あまり時 間 もないんで、そん

なにもう、ホントに少 ない方 だと思 います。 

54 I : それで、日 本 人 の友 達 っていますか？ 

55 Ｓ３： いますよ、さっき申 し上 げたましたように、専 門 学 校 の友 達 。 

56 I : あーそうなんだ。この人 日 本 人 なんですね。 

57 Ｓ３： そんなんですよ。 

58 I : あーそうか英 語 を習 ってた日 本 人 。 

59 Ｓ３： はい。そうです。 

60 I : それはその人 だけ？ 

61 Ｓ３： その人 まだ、あるありますよ。先 輩 とか、？？会 の先 輩 とか、卒 業 もしてるんですけど、私 が言 ってる

友 達 っていうのは、ただ喋 るから友 達 っていうんじゃなくて、何 て言 うんですか、ある程 度 。 

   

401 Ｓ３： あーそうですね、あの時 はね、英 語 専 門 学 校 の時 はホントに外 国 人 が結 構 多 かったんですよ。日 本

人 の方 がほんとに少 ないから、私 はいっつも授 業 一 番 前 に座 るんですよ。座 ってて、その日 本 人 の

友 達 は、私 の後 ろ、日 本 人 の友 達 といっても、２人 だったんですよ。２人 の女 の子 だったんだけど、

私 の後 ろにずっと座 ってたんですよ。で、私 はいつもほんとに真 面 目 にやってたし、彼 女 達 も結 構 真

面 目 にやってて、それで、何 か、何 て言 うんですかね。 

402 I : 信 頼 が、。 

403 Ｓ３： そうですね。何 かそうですね、私 はほんとに真 面 目 だから、私 は信 頼 してたし、ほんとにいいですよ、

私 、あの子 ほんと私 いいと思 ったんですよね。あの時 、私 、大 学 選 ぶ時 も結 構 パソコンも無 かった

し、全 部 調 べて私 に情 報 くれたりして。 

404 I : 優 しいね。 

405 Ｓ３： そうですね。 

406 I : その英 語 学 校 って、外 国 人 が多 いの？ 

407 Ｓ３： そうなんですよ。 

408 I : なんで、何 国 人 じゃない、何 処 の国 の人 多 いの？ 

409 Ｓ３： やはり、中 国 人 の方 （ほう）が多 いんですけど、で、次 に韓 国 人 とか、あーそうですね、最 初 思 い出 し

た、今 、思 い出 したんだけど、バングラディッシュとか、ミャンマーとか、いるんですよね。 

410 I : なんで日 本 語 習 わないで、英 語 習 いに来 てるんだろう。 

411 Ｓ３： だからそれ、みんなあそこに居 た人 達 は、一 応 たぶん日 本 語 学 校 を卒 業 したんですよ。卒 業 して、た

ぶん行 く場 所 がないとか、。 

412 I : ビザの関 係 とか。 

413 Ｓ３： ビザの関 係 とか、行 くとか。 
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449 Ｓ３： そうですね、いやすぐ私 そんなに信 じない。 

450 I : 信 じない方 ？ 

451 Ｓ３： かもしれませんね。あの、そうですね。私 は結 構 長 い時 間 をこう付 き合 ってて、その人 をそれをわかっ

てて、から、そうなんですけど、漠 然 には出 来 ないんですよ。 

452 I : はい。これはあの相 手 が日 本 人 でも、中 国 人 でも、あのその？？の人 でも同 じですかね。 

453 Ｓ３： そうなんですよ、同 じなんです。 

454 I : 同 じですか。そうすると、あのね、またもう一 つ漠 然 としたね、インターネットの情 報 は信 頼 出 来 ると思

いますか？ 

455 Ｓ３： いやーそうですね、いや１００％は信 頼 出 来 るとは思 いません。あの、そうですねー。 

456 I : そうすると、これも５段 階 でね、信 頼 出 来 る、まあ信 頼 出 来 る、どちらとも言 えない、あまり信 頼 出 来

ない、信 頼 出 来 ない。 

457 Ｓ３： そうですね、どうですかね、？？？ちょっとわかんないですけど、うーんそうですね、探 して何 かほんと

に本 とかにないとかそんなもんが無 い、って言 う時 はたぶんこれほんとに合 ってるって思 いながらも、

しょうがないからたぶんそうかなとかは思 ったりはするんだけど、１００％はちょっと 

458 I : うん、％でいくと何 ％ぐらい？ 

459 Ｓ３： あーそうですね、５、６、７かなちょっと。（笑 ） 

460 I : でも、やっぱりちょっとあの６０％ぐらいのかんじだね。 

461 Ｓ３： そうですね。 

462 I : ５０％よりは上 だけど、 

463 Ｓ３： そうですね。 

464 I : ７，８０まではいかないってかんじかな。 

465 Ｓ３： そうですね、はい。 

466 I : で、そしたらね、さっきから似 たような話 ですけれども、困 った時 に、すごく困 った事 があった時 、相 談

出 来 る人 っていうのは、どれぐらいいますかねっていうの。 

467 Ｓ３： そうですね、 

 
Ｓ４  ２００９／６／１５ 

193 I： 難 しいね、日 本 に居 て、であの、＊＊さんととっても仲 のいい中 国 人 の友 達 って何 人 ぐらいいます

か？ 

194 Ｓ４： あー５人 ぐらいです。 

195 I： ５人 ぐらい。そうすると、えっと、このまあ恋 人 さんが１人 、居 るわけですがこれは別 格 ですよね。 

196 Ｓ４： はい。 

197 I： はい、１人 居 て、じゃあ日 本 に居 る中 国 以 外 の中 国 と日 本 人 以 外 の外 国 人 の友 達 っていますか？ 

198 Ｓ４： いないです。 

199 I： いない、なるほど、それはどうしてですかね？ 

200 Ｓ４： 環 境 がないというか、そういう外 国 人 と喋 るチャンスが少 ないです。 

201 I： 研 究 室 とかにいない？ 

202 Ｓ４： いない 

203 I： あーそうですか、もし居 たら話 すかな？ 

204 Ｓ４： そうですね、話 しますね。 

205 I： そうかそうか、で、えっと、仲 の良 い日 本 人 の友 達 はいますか？ 

206 Ｓ４： 日 本 人 の友 達 は、まあ研 究 室 の仲 間 しかないです。 

207 I： それ、何 人 ぐらいいるんですかね？ 

208 Ｓ４： 研 究 室 は５人 ぐらい。 

209 I： ５人 ぐらい、この人 達 はその中 国 人 の友 達 と比 べてどうですかね、仲 が良 い？ 

210 Ｓ４： いや、やっぱり中 国 人 の友 達 の方 が仲 がいいです。 

211 I： あーなるほどね、あの日 本 人 と遊 んだりはするけど、っていうこと？ 

212 Ｓ４： そうですね。 

213 I： なるほど、自 分 の事 はなかなか話 にくい。 
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214 Ｓ４： そうですね、やっぱり文 化 が違 うというか、上 手 く言 いたい事 を日 本 語 の原 因 もあると思 いますが、上

手 く交 流 出 来 ない、ということもあります。 

215 I： じゃあ、そもそもですけど、なんで日 本 に来 ようと思 ったんですか？ 

216 Ｓ４： それは勉 強 の為 です。 

217 I： 中 国 でも勉 強 出 来 たんじゃないですか？ 

218 Ｓ４： いや、なんか、今 は中 国 の人 どういうふうに、何 を考 えているかわからないけど、私 の時 はすごくなん

か、先 進 国 などで、何 でも中 国 より優 位 じゃないか、その時 は僕 はそう考 えました。（はいはい）なん

かサービスも他 の環 境 もいいし、大 学 の教 育 の環 境 もいい、って、どこか来 た時 、それで、日 本 の方

がいいってずっと思 いましたから、 

219 I： あーそうですか。 

220 Ｓ４： 卒 業 してから、そのまま日 本 に来 ました。 

221 I： 来 たんですね。親 御 さん心 配 なさったでしょうに。 

222 Ｓ４： そうですね、まあ、一 人 っ子 なので。 

223 I： そうですね。それでね、えっと、全 体 として、日 本 の住 み心 地 ？ 

224 Ｓ４： 住 み心 地 ？ 

225 I： 住 み心 地 ってわかる？ 

226 Ｓ４： わからないです。 

227 I： 難 しいね、住 んでいる感 想 、住 んでいてすごく良 いかな、悪 いかなというところはどうですか？ 

228 Ｓ４： 一 番 感 動 したのは、日 本 のサービス、 

229 I： サービス、 

230 Ｓ４： はい。世 界 一 と思 いますね。まあ他 の所 行 ったことないけど、すごくいいと思 います。 

231 I： 例 えばどんな事 ですか？ 

  

491 I： 前 も入 ってなかった？学 部 の時 に部 活 とかもやらなかったですか？ 

492 Ｓ４： そうですね。（あー）学 部 の時 は結 構 バイトか勉 強 しか。 

493 I： そうか。入 らなかったのは、バイトか勉 強 が忙 しかったから？ 

494 Ｓ４： そうです。 

495 I： あーなるほど、もし、時 間 とあのなんだろう、お金 があったら入 りたかったですか？ 

496 Ｓ４： そうですね、入 りたかったです。 

497 I： なるほど。そうかそうか、そうするとえっと例 えばね、えっと今 、親 しい友 達 が何 人 かいるでしょう？ 

498 Ｓ４： はい。 

499 I： そういう人 達 に何 か相 談 したい事 があったりとか、話 したい事 があったりとかいう時 はどうしますか？

一 番 。電 話 しますか？会 いに行 きますか？ 

500 Ｓ４： 電 話 。 

501 I： 電 話 、で、それは同 じ国 の人 達 だったら、電 話 ？ 

502 Ｓ４： 電 話 。 

503 I： 電 話 ね、で、日 本 人 だったらどうします？日 本 人 の、でもそんなに親 しい人 はいないんだ 

504 Ｓ４： ないですね。 

505 I： あっそうか、正 直 ？？でも、研 究 室 の人 とは、だから携 帯 メールでちょっと。 

506 Ｓ４： そうですね、携 帯 メールか電 話 。 

507 I： そうか、そんなに親 しくないの残 念 ですね。それから先 生 とかだったら？ 

508 Ｓ４： うーん、あの、なんかパソコンのメール、ＰＣメール。 

509 I： で、それが何 で研 究 生 の友 達 だったら、携 帯 メールなのに先 生 だったらパソコンメールなんですか？ 

510 Ｓ４： あーそうですね、やっぱりなんか近 い関 係 は携 帯 で使 いたいですね。 

511 I： なるほど。 

512 Ｓ４： もうちょっと、しょうしき？ 

513 I： しょうしきって何 ？ 

514 Ｓ４： あの、先 生 の場 合 はあの携 帯 メールでちょっと失 礼 というか、。 

515 I： あっ正 式 ね。 
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516 Ｓ４： 正 式 。 

517 I： 正 式 なかんじ、フォーマルなかんじね。 

518 Ｓ４： あーそうです。 

519 I： そうすると、ＰＣメールは正 式 、あの、ちょっとフォーマルなかんじがすると。 

520 Ｓ４： はい。 

521 I： なるほど、で、知 らない人 とだったら、やっぱりチャットとかだったら全 然 平 気 ？ 

522 Ｓ４： そうです。 

523 I： 平 気 でチャットは出 来 る。で、内 容 にもよると思 うんですが例 えばお喋 りは何 が一 番 楽 といったら変 で

すけど。 

524 Ｓ４： お喋 りですか？（うん）やっぱり趣 味 に関 係 する場 合 。 

525 I： 趣 味 に関 係 するもの、で、あの友 達 と何 を使 います？直 接 会 ったら楽 しいか、携 帯 が楽 しいか、メー

ル、チャット？ 

526 Ｓ４： すいません、今 のところは友 達 ？ 

527 I： うん、友 達  

528 Ｓ４： あんまり、、 

529 I： そうか、そのレベルによるんだね、 

530 Ｓ４： そうですね。 

531 I： そうか、親 しい友 達 だったら？会 いたい？ 

532 Ｓ４： 会 いたいです。 
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68 I： 何 処 の会 社 ですか？ 

69 Ｓ５： ａｕですね。 

70 I： ａｕですか、なんでａｕだったんですか？ 

71 Ｓ５： うんーと、えーどうですかね、、 

72 I： なんか決 めた理 由 があるでしょう。 

73 Ｓ５： 決 めた理 由 は、仲 良 しのお姉 さんがａｕで 

74 I： あー、あー。仲 良 しのお姉 さんというのは、それは、あのー 

75 Ｓ５： 韓 国 人  

76 I： 韓 国 のひと 

77 Ｓ５： はい。 

78 I： なるほど、それで、今 何 処 に住 んでいらっしゃるの？ 

79 Ｓ５： 私 は、国 際 交 流 会 館 です。 

80 I： あっ？？入 ったんですね？・・そしたら普 通 の置 き電 話 って置 いとく電 話 ないんですよね。こういう電 話

は、、携 帯 しかないんですよね。それで、電 話 を携 帯 でします？ 

81 Ｓ５： します。 

82 I： どれくらい？一 日 何 回 とか数 えたら？ 

83 Ｓ５： 一 回 以 上 してますね。 

84 I： 一 日 一 回 以 上 、一 回 何 分 くらい？ 

85 Ｓ５： はい。ほとんど一 回 以 上 ですけど、でも、なんか、仲 良 しのお姉 さん、あの、私 が携 帯 買 ったばっかりの

時 に、ビザが更 新 されてなくて、（はい）作 れなくて、私 の名 義 では、、そのお姉 さんの名 義 で作 って 

86 I： あーなるほど、 

87 Ｓ５： 二 人 は電 話 はただなので、何 か一 日 報 告 もするので、なんかわからいですね。 

88 I： あーそうですか、そうするとそのお姉 さんとは、必 ず毎 日 するようなかんじですか？ 

89 Ｓ５： 必 ずではないですけど、しなかったら、ちょっとおかしいなってかんじが、、 

90 I： あーなるほど、じゃあよく頻 繁 に使 っていると 

91 Ｓ５： はい 

92 I： それ、一 回 かけると何 分 くらい話 すんですか？ 

93 Ｓ５： 時 と場 合 によってちがうんですけど、、 

94 I： 平 均 すると、 

95 Ｓ５： 平 均 ？、、５分 はしてますね。で、長 くなったら１時 間 もします。 
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96 I： なるほど、それはずいぶん違 うな、、。 

97 Ｓ５： はい（笑 ） 

98 I： なるほど、そのお姉 さんが一 番 多 いんですね、電 話 するのはね。他 になんか電 話 する人 っていますか？

99 Ｓ５： 学 校 の友 達 と、たまーに用 事 があって、急 用 があると韓 国 にはかけます。 

100 I： あーそうですか。国 際 電 話 ですね。 

101 Ｓ５： はい。 

102 I： 国 際 電 話 はどうやってかけます？どういう手 段 でかけます？ 

103 Ｓ５： ａｕの国 際 電 話 がサービスがあって、 

104 I： ａｕからかける、それって高 くないですか？ 

105 Ｓ５： 高 いですけど、私 がかけて切 ったらそっちからかけてくる。 

106 I： あーなるほど、なるほど、 

107 Ｓ５： こっちがもっと高 いから、 

108 I： で、パソコンの例 えばパソコンの電 話 ってあるじゃないですか、で、もうちょっと安 いって聞 いてましたけ

ど、 

109 Ｓ５： 音 声 会 話 してます、、あー音 声 チャット 

110 I： 音 声 チャット、、あーそうですか。なるほど、それは家 族 に方 ともやります？ 

111 Ｓ５： 家 族 でやってます。 

112 I： あー家 族 でね、ども、ａｕの国 際 電 話 もかけるんだ。 

113 Ｓ５： あーパソコン使 えない急 用 の時 は、 

114 I： あー急 用 ね。急 用 の時 、なるほどね。 

115 Ｓ５： 一 日 一 回 お母 さんとチャットやってるんで、その時 音 声 今 日 やる？って言 ったら？？？（やめて） 

116 I： なるほど、じゃあね。メールを出 すと思 うんですが、あのね、パソコンメールと携 帯 メールがありますよね、

117 Ｓ５： はい。 

118 I： でどんなかんじで使 い分 けしてます？ 

119 Ｓ５： パソコンはファイル送 ったり、あと、韓 国 の人 と送 りあってます。で、携 帯 は普 通 に携 帯 のなんか今 日 の

授 業 休 講 だっていったけど、とかすると、そういうなんか普 通 のみんなやってるかんじで。 

120 I： あー普 通 の連 絡 事 項 みたいなかんじですか、なるほど。じゃおしゃべりなんかも携 帯 メールでするの？ 

121 Ｓ５： はい。今 、、 

122 I： お腹 空 いたとか？ 

123 Ｓ５： 何 やってるの？とか（笑 ） 

124 I： そうかそうか。それって、えー例 えばパソコンメールって一 日 に何 通 くらい使 いますか？ 

125 Ｓ５： うーん、決 まってないですけど。あの韓 国 のサイトから定 期 メールが来 たりするので、 

126 I： はいはい。ただ、出 す方 はどうですか？ 

127 Ｓ５： 出 す方 はたまーに。 

128 I： うん、たまーに 

129 Ｓ５： ほんとにたまーにしか 

130 I： 一 日 何 通 ってかんじじゃないんですね。 

131 Ｓ５： はい。あの、メッセンジャー使 うから、そんなにメール使 わないですね。メッセンジャーとあのｍｉｘｉ、、。 

132 I： はい、ｍｉｘｉね。はい。 

133 Ｓ５： そんなかんじの韓 国 のサイトがあるから、そことメッセンジャーで全 部 なんか出 来 てしまうので、メールは

そんなに使 わなくなりました。 

134 I： あーそうですか。このｍｉｘｉに関 しては、韓 国 のｍｉｘｉって何 て言 うんですか？ 

135 Ｓ５： 韓 国 のｍｉｘｉっていってもちょっと違 うかたちですけど、ミニホームページっていうのを一 人 ずつ使 えるや

つでサイワールドという 

136 I： サイワールド？ 

137 Ｓ５： はい、サイワールドっていうのがあるんですよ。それが一 人 ずつミニホームページが作 れるようになって

いて、でそれを、別 にそのホームページを使 わなくても、人 のホームページが見 れるから、なんか、ブログ

みたいな形 式 かもしれない。 

138 I： はいはい。でそれは、検 索 とかして友 達 が探 せる？ 

139 Ｓ５： で、実 名 制 なので 

140 I： 実 名 制 ね、韓 国 は実 名 制 だって聞 いたことがあります。 
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141 Ｓ５： はい、実 名 制 なので、オフラインの人 とよくつきあう、、ために、、。使 います。 

142 I： このオフラインの人 とつきあうっていうのは、つまりどういうことですか？ 

143 Ｓ５： みんな一 緒 に遊 んで、帰 って写 真 とか掲 載 するじゃないですか、あーこんなことあったんだなとかおしゃ

べりをしたり、あと自 分 の日 記 とか、だからその個 人 的 に本 当 にわかってる人 だけわかるような、そうい

う空 間 を作 るというか、、 

144 I： あーそうか、わかった人 だけでいいわけですね。 

145 Ｓ５： はい。 

  

386 I： で、その、インターネットする時 の言 葉 っていうのは何 語 でするのが多 いんですか？ 

387 Ｓ５： やっぱり韓 国 語 で 

388 I： 韓 国 語 。 

389 Ｓ５： で、ｍｉｘｉも使 っているので、その時 には 

390 I： 日 本 語 で。 

391 Ｓ５： はい。 

392 I： そうすると、比 率 としては、やっぱり何 ％くらいですかね。 

393 Ｓ５： 韓 国 語 ７０％以 上 ですね。 

394 I： ７０％以 上 、その残 りは日 本 語 ですか？英 語 は使 わない？ 

395 Ｓ５： 英 語 は、使 わないですね。（あー）妹 がたまに英 語 でかかってきて、・・？？とか（笑 ）？？？とか 

396 I： そうですか。その、ネットを使 う目 的 としては、さっきのメッセンジャーでおしゃべりみたいなのが一 番 多

い？ 

397 Ｓ５： それと、あと番 組 観 たり 

398 I： 番 組 ね。 

399 Ｓ５： 音 楽 聞 いたり、音 楽 かけといて、メッセンジャー使 ったり、検 索 したり、サイトとか色 々見 て、 

400 I： あーはいはいはい。、、、その調 べ物 も結 構 時 間 かかりますよね。 

401 Ｓ５： 調 べるのは、課 題 の時 じゃないとあまり（笑 ）調 べるというかサイトいつもいくサイトがあって、そこで今 日

はなんのこと、あー仲 良 しのサイトなんですよ。みんな仲 良 しで、今 日 なんかあったよーとか書 いてて、

あーそうなんだーとか、。 

402 I： その、仲 良 しのサイトって何 ？ 

403 Ｓ５： 何 か別 に仲 良 しの人 達 が（うん）作 ったんですよ、サイトを（おー）そういうなんかサイワールドとか、そう

いうブログとか使 わずに、なんか普 通 にサイトを作 っておいて、で、ＵＲLそれを買 って、 

404 I： 誰 が買 った？ 

405 Ｓ５： 地 所 を買 って、その中 に人 が 

406 I： そういうの好 きな人 が 

407 Ｓ５： はい、管 理 人 の人 二 人 くらいいて、その人 達 がやっていて、で、はい。みんな交 流 みたいな。 

408 I： これは、もう、ほんとに毎 日 のようにみにいく？ 

409 Ｓ５： はい。暇 あったらつけといてみたいなかんじ。 

410 I： そで、どれくらい参 加 するんですか？、その時 間 的 にとか回 数 （あー）毎 日 ついてるかも 

411 Ｓ５： あーわかんないですね、なんか今 日 はちょっと今 日 はいってみようかなってかんじ。 

412 I： で、いったら何 するの？その見 るだけじゃなくて 

413 Ｓ５： 見 て、 

414 I： おしゃべりもする？ 

415 Ｓ５： あの、コメントも付 けて 

416 I： あー、コメント、、。 

417 Ｓ５： それくらいです。コメントでおしゃべりですから。 

418 I： あーそうっか。でも、すぐ返 事 はこないじゃない？ 

419 Ｓ５： あの、ページを見 直 しすると,あのずっとすると、くるんですよ、（あー）で速 いとか言 ってて（笑 ） 

420 I： あーなるほどね、そうすると見 てコメントとかいうのをその日 にやってるていうのは結 構 毎 日 やってわけで

しょ、まーついてる限 り、 

421 Ｓ５： うーん、はい。 

422 I： そしたら、その人 達 とは会 わないの？ 

423 Ｓ５： あの、？？？会 ってる人 ですけど、韓 国 でよく会 いました。 
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424 I： あーそうか、韓 国 のグループだからね、 

425 Ｓ５： はい。 

426 I： 日 本 のじゃないから、 

427 Ｓ５： 韓 国 でよく会 ってて、こないだその人 達 、何 人 かが日 本 に来 てて、また会 ってご飯 食 べてみたり、 

428 I： その人 達 は遊 びに来 ただけ？日 本 には、、。 

429 Ｓ５： はい。まー深 い話 によると、Ｖ６・のファンなんですよ。一 緒 にコンサート見 に来 てて、同 じく同 じ公 演 見

たから会 って 

430 I： そうすると、仲 良 しはそもそもどうしてこのサイトを作 ったかというと 

431 Ｓ５： はい。ファンサイトで 

432 I： ファンサイト。 

433 Ｓ５： なのに、それがなんかみんなもこのサイトがいいのかＶ６がこのサイトが好 きなのか、V６が好 きでここに

いるのかわからないってなってきた。ってかんじで。（あー）みんなほんとに仲 良 しで、はい。 

434 I： で、あの、わからないな、例 えばファンサイトで知 り合 った人 達 が別 のグループを作 るまでに何 回 か会 っ

てる？ 

435 Ｓ５： あっじゃないです。なんか作 ってから？？みたいな。わからないです。私 も後 で参 加 したサイトで 

436 I： あー後 で参 加 したからね、。 

437 Ｓ５： 前 、いろんな事 あったらしいですけど、 

438 I： あーそうですか。 

439 Ｓ５： わからないです。（笑 ） 

440 I： どもその、＊＊さんがそこにアクセスしたきっかけって何 ですか？ 

441 Ｓ５： 検 索 ですね。 

442 I： あっ検 索 で引 っかかって、 

443 Ｓ５： はい。引 っかかって 

444 I： じゃ全 然 知 らないのに入 っていった。 

445 Ｓ５： 入 ってたのに、なんかみんな、あー、新 しいメンバーとか言 って歓 迎 してくれるんですよね。いろいろ話 に

なって、でそれから結 構 やっていったら、なんか、今 回 会 いましょうかっていう計 画 立 てられたら（うん）会

って、遊 んでたらすごいなんか一 緒 にサイト作 ってそこで仲 良 くするって事 はほんとにあうって事 じゃない

ですか。 

446 I： あーそれ一 緒 の意 味 なの？ 

447 Ｓ５： あー話 が、話 が合 う 

448 I： 話 が合 う、あっそういうことね。はいはい。 

449 Ｓ５： だから、オフラインで会 っても話 が合 うわけですよ。 

450 I： うーそれすごいな。そうかそうか、話 が合 うわけですね。 

451 Ｓ５： 実 はこの名 義 、、携 帯 の名 義 者 のお姉 さんも、ここへ、（笑 ） 

452 I： ほんとに、あーなるほどなるほど、、。そうすると日 本 に来 る時 もそう言 う意 味 であーあの人 もいるなと思

ってたの？ 

453 Ｓ５： でも、私 がここ受 験 の為 に来 た時 に会 いました。 

454 I： あーそうですか。 

455 Ｓ５： でも、この人 は、ワーキングホリデー？？で来 月 帰 っちゃうっで 

456 I： そりゃあ寂 しいですね。 

457 Ｓ５： はい。 

458 I： でも、そうすると、そのファンサイトのグループから出 来 た所 に＊＊さんは知 らないけどもちょっとアクセス

して（はい）そで、仲 良 くなって（はい）で、オフラインでも会 って（はい）そでまあＶ６が来 たら応 援 に行 って

（笑 ）そうでしょう（はい）これグループ全 体 で何 人 くらいいるんですか？ 

459 Ｓ５： まあ、活 動 いない人 もいるので、わからないですけど、 

460 I： でも、よく活 動 する人 ったいうか、よく会 う人 は？ 

461 Ｓ５： よく会 う人 ？（うん）、、１０人 くらいはいると思 いますね。（あー）こないだここ来 る直 前 に６人 くらいで映

画 観 に行 ったりしたので、 

462 I： あーそれって、例 えば月 １回 とか、なんかそういう、、 
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315 I： パソコンつけたら、今 どれぐらい見 るんですか？週 に２，３回 って言 ってたけど。 

316 Ｓ６： １時 間 か２時 間 ぐらい。 

317 I： 週 ２，３回 、 

318 Ｓ６： いや、２、３回 よりは、３，４回 ぐらい。 

319 I： ３，４回 ぐらい。１時 間 から２時 間 ぐらい見 ると。これ、趣 味 を中 心 ね。で、なんかその趣 味 で知 らない人

とチャットしたりする？ 

320 Ｓ６： いや、（しない）しないです。 

321 I： それから、mixiみたいなソーシャルネットワークサービスは？ 

322 Ｓ６： してないです。 

323 I： してない、ブログとか、プロフとかも作 ってない？ 

324 Ｓ６： はい、めんどくさくて。 

325 I： めんどくさいんだ。人 のは見 るの？ 

326 Ｓ６： 時 々見 ますけど。 

327 I： 人 のは時 々見 るんだ。でも、あんまり興 味 ないのね。 

328 Ｓ６： そうですね。 

329 I： なるほど。で、Ｕチューブでこれ見 るっていうことですね。動 画 で見 ることが多 い？ 

330 Ｓ６： はい。 

331 I： 音 楽 は？聞 きます？ 

332 Ｓ６： はい。毎 日 。 

333 I： 毎 日 聞 く。これはパソコンで使 う、聞 くんではなく、ダウンロード。 

334 Ｓ６： そうですね。 

335 I： ダウンロードをするのに使 っている。どんな音 楽 が好 きなんですか？ 

336 Ｓ６： 音 楽 なら何 でも好 きですけど、 

337 I： なるほど。パソコンでゲームはしない？ 

338 Ｓ６： 最 近 は全 然 してないです。 

339 I： 昔 は？ 

340 Ｓ６： 昔 は毎 日 、これがゲームの時 間 だったんですけど。 

341 I： あーこれゲームね、ここゲーム。なるほど、で、今 しなくなったのは、やっぱり、ダンスとかピアノとかそう

いう趣 味 が、充 実 してきたから。あの、ネットで買 い物 しますか？ 

342 Ｓ６： えっと、日 本 に来 ては全 然 したことないですけど、韓 国 では、本 とか、靴 とか、それぐらいは何 回 か、１ヶ

月 に１回 ぐらいはしたんですね。 

343 I： そうすると、それって、なんで、日 本 でしないの？ 

344 Ｓ６： えー、日 本 のショッピングサイト知 らないからかな、韓 国 のサイトに入 っても、海 外 配 送 は利 用 すると高

いじゃないですか。 

345 I： そうかそうか、そりゃそうだわね。日 本 のサイトの方 がいいよね。 

346 Ｓ６： 日 本 のサイトはよくわかんないし。 

347 I： 心 配 ？他 に見 る、よく見 るサイトあります？インターネットしてたら必 ず見 るサイト。 

348 Ｓ６： 漫 画 。 

349 I： 漫 画 、はウエブ上 の漫 画 があるの？ 

350 Ｓ６： はい。ウエブツー？っていうんですけど。 

351 I： ウエブツーン、アニメなんだこれ。アニメって動 く？動 かない？ 

352 Ｓ６： あっいや、漫 画 。 

353 I： これって無 料 で見 られるの？ 

354 Ｓ６： はい。 

355 I： 面 白 いですか？ 

356 Ｓ６： そうですね。（笑 ） 

357 I： あと、テレビは見 ますか？ 

358 Ｓ６： テレビはないです。 

359 I： で、例 えばパソコンつけたら、テレビも見 られるじゃない。 

360 Ｓ６： あ、はい。 
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361 I： それは、見 ます？ 

362 Ｓ６： 韓 国 の番 組 とかは、ちょっと見 ますけど。あ１週 １回 ぐらいは、週 末 には、休 憩 室 にテレビがあるのでそ

こで、ちょっと、１週 １回 ぐらいは見 てますけど。 

363 I： あの、休 憩 室 って何 処 ？ 

364 Ｓ６： 寮 の。 

365 I： あー、寮 のね。パソコンで見 る訳 じゃないのね。どのぐらい？１時 間 ぐらい、２時 間 ぐらい？ 

366 Ｓ６： １時 間 ぐらい。 

367 I： あんまり見 ないってことね。そしたらですね。先 生 とかに何 か連 絡 取 りたい時 、どうしますか？ 

368 Ｓ６： 先 生 には、パソコンメールを使 います。 

369 I： パソコンメール、これなんで、携 帯 メールじゃないの？ 

370 Ｓ６： なんか、僕 には、パソコンメールが丁 寧 ？ 

371 I： そうか、パソコンメールが丁 寧 なかんじ。 

372 Ｓ６： そう、 

373 I： 面 白 いな。 

374 Ｓ６： 携 帯 で送 るとなんか、ちょっと、 

375 I： 携 帯 は軽 いかんじがするのかな。それって韓 国 の人 がみんなそう思 う？ 

376 Ｓ６： いやーよくわからないんですけど。たぶん韓 国 の人 達 も先 生 にメールする時 はパソコンメール使 ってる

と思 います。 

377 I： あー面 白 いね。あっそうなんだ。で、あと、例 えば、えっと相 談 したい事 とかがあったとき、友 達 に相 談 し

たい事 が（友 達 に？）出 来 ました。どうしますか？ 

378 Ｓ６： 携 帯 メールで。 

379 I： 友 達 に。 

380 Ｓ６： 親 しいなら、電 話 もやるんですけど。 

381 I： 友 達 には携 帯 メール。これも面 白 いんですよね。 

382 Ｓ６： そうですか。普 通 だと思 ってます。当 然 だと思 ってます。 

383 I： 電 話 しないんだよね、なかなかね。 

384 Ｓ６： そうです。 

385 I： それは何 で？とても親 しければ電 話 する？ 

386 Ｓ６： はい。 

387 I： 例 えば、誰 だったら？今 、日 韓 の友 達 がいるじゃない、その中 だったら、電 話 する人 いる？ 

388 Ｓ６： あっ全 部 。 

389 I： 全 員 。あーじゃあそれは大 丈 夫 なんだね。なるほど。で、直 接 会 うのはどんな時 ですか？ 

390 Ｓ６： 用 件 がある時 だけですけど。 

391 I： 用 件 がある時 、どんな用 件 ？会 わなきゃならない用 件 ？ 

392 Ｓ６： そうですね。 

  

431 I： はい。例 えば、えっと、小 学 校 からパソコン使 ってたっていうじゃない？それって韓 国 で普 通 なんです

か？ 

432 Ｓ６： えっと、実 は家 にパソコンを持 つようになったのは、小 学 校 ５年 生 からですけど、３年 生 か４年 生 かよく

覚 えてないですけど、その間 にコンピューター学 園 、塾 ？塾 みたいな所 に通 ってたんですけど。 

433 I： 塾 ね。それは普 通 の事 ですか？普 通 って言 ったら変 かもしれない。 

434 Ｓ６： そのごろは普 通 だと思 いますね。 

435 I： 友 達 もみんな行 ってたですか？ 

436 Ｓ６： はい、みんな行 ってたし、行 かなかった人 もいた友 達 も家 にパソコン持 ってて、それぐらいは普 通 だと、

そのごろぐらいはから。 

437 I： そうですか。そうすると、国 で携 帯 のメールっていうのを、たくさん使 ってました？ 

438 Ｓ６： いや、韓 国 の携 帯 はメールっていうのは無 くて、 

439 I： あっそうなんですか。 
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440 Ｓ６： 番 号 でえっと、チャッティングみたいなんですけど、１００字 以 内 に書 いて送 る、ムッチャ？っていうんで

すけど。文 字 ですけど。そういう、プロブラム？があって、それでは、たくさん使 ってました。１ヶ月 に１００

０個 ぐらい、普 通 には。まあ彼 女 いたり、彼 女 いるとかそういう人 だったら、３０００個 使 ったりするんです

けど。 

441 I： １通 送 るのに、１００字 なんだけど、短 いんだけど。 

442 Ｓ６： １００字 以 内 。 

443 I： １００字 以 内 ってどんな事 ？内 容 は？ 

444 Ｓ６： 内 容 は？ 

445 I： ちょっと、お喋 りみたいなもの？ 

446 Ｓ６： そうですね。 

447 I： これって、高 いんですか？ 

448 Ｓ６： えっと、一 回 送 るのに３円 ぐらいかな。 

449 I： でも、１０００通 も送 ったら結 構 高 いですよね。 

450 Ｓ６： そうですね。 

451 I： お小 遣 いの中 でね。でパソコンメールはあんまりしなかったって言 ってましたよね。 

452 Ｓ６： はい。 

453 I： これ、この携 帯 メールじゃないその、ムンジャ？ 

454 Ｓ６： はい。ムンチャ。 

455 I： ブンジャ 

456 Ｓ６： ブンじゃなくてムンですけど。 

457 I： ムンジャこれ。 

458 Ｓ６： 漢 字 は文 字 と同 じです。 

459 I： 文 字 というふうに読 むのね。 

460 Ｓ６： 文 字 の読 み方 。 

461 I： なるほど、これは、あのどんな人 に、友 達 とですか？友 達 とか彼 女 ？ 

462 Ｓ６： 友 達 だけです。先 生 には。 

463 I： しない。 

464 Ｓ６： やっぱり、先 生 には、やっぱりパソコンメールで。 

465 I： やっぱりね、そこんところはまた同 じなのね。例 えばですね、何 か用 事 がある時 も例 えば１００字 じゃ足

りない用 事 の時 は、どうしたんですか？ 

466 Ｓ６： たくさん送 ります。２回 に。 

505 I： それで、もう一 つ、あの、変 な質 問 ですが、他 人 ね、普 通 にこう、普 通 の他 人 には、信 頼 出 来 ると思 い

ますか？ 

506 Ｓ６： まあ、韓 国 人 よりは、信 頼 出 来 ます、日 本 人 の方 が。 

507 I： あーそうなの。そんなんだ。それどうしてですか？ 

508 Ｓ６： えっとまあいろいろ、韓 国 で日 本 人 についていろいろ聞 いたり、日 本 に来 て生 活 してみたら、日 本 人 は

やっぱり優 しいなと思 って。韓 国 人 より。 

509 I： どんなところが？ 

510 Ｓ６： まあ、普 通 に相 手 を相 手 に対 する態 度 とか見 たら、 

511 I： 優 しいかんじがすると。そうすると、まあ、日 本 人 だけじゃなくて、普 通 にね、そうすると、日 本 人 、韓 国

人 となっちゃうかもしれないけど、まあ普 通 に知 らない人 に会 った時 に、信 頼 出 来 るかな出 来 ないかな

っていうの、５段 階 でいったら、どうなります？ 

512 Ｓ６： 国 、その人 の国 籍 を考 えなくてですか？ 

513 I： 考 えなくて、考 えない場 合 、すごく一 般 的 に、そうすると、例 えばね、えっと、韓 国 人 だったら４だけど、

日 本 人 だったら５って事 ？それは。 

514 Ｓ６： いや、場 合 によって違 います。 

515 I： だから、それ全 部 もう混 ぜてしまったらどうなりますか？ 

516 Ｓ６： あれも場 合 によって違 うんじゃないでしょうか。 

517 I： それってどちらとも言 えないというあれかな。 

518 Ｓ６： あっちから、金 貸 して貰 えますか？って言 ったら、あれは信 頼 出 来 ないですね。 

519 I： そういうことね、でも知 らない人 いきなり金 貸 して下 さいは言 わないかもしれないから。 
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520 Ｓ６： そうですね。（笑 ）そういう場 合 は３ぐらいかな。 

521 I： それで、インターネットにいろんな情 報 が載 ってますけど、それは信 頼 出 来 ると思 いますか？ 

522 Ｓ６： いや、僕 は６０％信 じてます。いや６０以 下 かもしれません。 

523 I： それは、どうしてですか？ 

524 Ｓ６： いろいろ、学 校 が、マスメディア、マスメディア？その、構 造 媒 体 ？あれを信 頼 出 来 ないですね、性 格 の

問 題 ですね。僕 の。性 格 がもともと新 聞 とか、いろんな政 治 ？政 治 的 な力 が入 ってると思 って、出 来 る

だけ信 頼 しないように。 

525 I： なるほど。 

526 Ｓ６： もともと性 格 が批 判 的 で。（笑 ） 

527 I： なるほどね、それは、日 本 に来 てからだけじゃなくて、韓 国 に居 た時 もそうってことですか？ 

528 Ｓ６： はい。 

529 I： なるほどね、そしたら、今 困 った時 に相 談 出 来 る人 ってどのぐらいいます？まあ困 った内 容 にもよるか

もしれないけど。 

530 Ｓ６： 韓 国 の先 輩 とか、この国 際 会 館 ？国 際 センターの人 達 とか。 

531 I： そうすると、その韓 国 人 の友 達 が２０人 ぐらい先 輩 とか友 達 っていう人 達 がいるって言 ってた、人 達 は

相 談 出 来 るって事 ですよね。 

532 Ｓ６： いや、全 部 は。全 部 じゃないと。 

533 I： 全 部 じゃない。どのぐらいですか？ 

534 Ｓ６： １０人 ぐらいですか。 

535 I： １０人 ぐらい、で、日 本 人 は何 人 ぐらいいますか？そういう相 談 出 来 る人 。 

536 Ｓ６： こっちの人 も、普 通 に相 談 室 とか、あれを抜 けて？ 

537 I： いえいえ、入 れてもいいですよ。相 談 室 。 

538 Ｓ６： 相 談 室 の人 は知 らなくても、入 れていいですか？ 

 
S7  ２００９／５／２４ 

157 I： えっと、じゃあ今 携 帯 は、どういう使 い方 をしてるか聞 きたいんだけど、 

158 Ｓ７： もう、彼 女 との電 話 しか使 わないですね。自 分 は。 

159 I： 彼 女 との電 話 。 

160 Ｓ７： あっちょっと待 って下 さい。最 近 ちょっと増 えて、彼 女 と電 話 、で、あと研 究 室 からのメールのやり取 り、 

161 I： 研 究 室 ね。 

162 Ｓ７： あの、研 究 室 というか、メールがやっぱ携 帯 のメールが楽 だなという思 いなんで、 

163 I： 最 近 使 い始 めた？ 

164 Ｓ７： うん。普 通 のパソコンだと、それ確 認 できない時 があったんじゃないですか？パソコンないと？でも携 帯 だ

と何 処 ででも確 認 ができるんです。 

165 I： ねえそれって、どうして最 近 なの？前 から便 利 だったはずなんだけど。 

166 Ｓ７： 前 から、ａｕはもともと自 分 があの、携 帯 メールを申 込 してなかったんですよね。（あー）もとのａｕね。（はい

はい）でだから、金 もったいないから、こうなんかこう申 込 すると基 本 料 が月 ３００円 取 られるらしくて、最

初 の頃 それやってなかったですよ。だから、ａｕはメールができなくて、ずっとパソコンのメールをしてたんで

すね。だから、大 事 なメールとか全 部 パソコンのメールになってるわけじゃないですか。で、それが、ウィル

コム買 ったのは、まあ最 近 というか彼 女 付 き合 ってから買 ったんで、ウィルコムが出 来 たのもついもう最

近 というか、１年 くらいになるんですけど、で、１年 前 ですから、で、そのメールが出 来 たのが、１年 くらい 

167 I： それ、メール付 きだったわけね。 

168 Ｓ７： うん。でも、ウィルコムはメールとかただなんですよね。（うん）だからそれで、一 応 やってって楽 だなと思 っ

て、最 近 は、そういう、ちょこちょこ連 絡 取 らないとだめなところはそのメールを使 うようにしています。 

169 I： はい。そうすると、携 帯 メールは彼 女 だけじゃなくて、その友 達 とか、 

170 Ｓ７： はい。もう友 達 とか、研 究 室 とか、 

171 I： すべてやるように。 

172 Ｓ７： はい。 

173 I： そうすると携 帯 メールがその前 の時 は、あっそうか研 究 室 は行 ってなかったからか。 

174 Ｓ７： はい。研 究 室 からが結 構 でかいですよね。 

175 I： そうか。これ友 達 は研 究 室 って、だからそれまでは別 に必 要 かんじなかったのね。 
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176 Ｓ７： そうそう。まあ、そんな急 ぎのメールとかこなかったわけだし、でもやっぱり研 究 室 入 ってたら、先 生 とのや

り取 りとか多 くなったんじゃないですか。 

177 I： 先 生 と携 帯 メールなの？ 

178 Ｓ７： 携 帯 メールじゃないんですけど、あの全 体 メール流 すんじゃないですか、先 生 が、それ、俺 、自 分 が携 帯

で取 ってるだけで。 

179 I： なるほど。 

180 Ｓ７： その全 体 メールとか、あと先 生 が個 人 的 に自 分 にメール流 す時 も、このメールにしてあるんで、まあ連 絡

っていうのは速 いで？？。で、逆 に自 分 この携 帯 メール打 つのすげ苦 手 なんですよ。 

181 I： あー私 も。 

182 Ｓ７： あー、すごくめんどくさくて、メール見 るんじゃないですか、返 事 は家 帰 ってから。（笑 ） 

183 I： 見 るだけね。 

184 Ｓ７： だいたい見 るだけ。 

185 I： 急 ぎだったら、電 話 すればいいものね。 

186 Ｓ７： 急 ぎだったら、電 話 するし、あと、すげ暇 で、暇 潰 しで、たまに、ほとんどしないです。ほんとに 

187 I： 電 車 乗 ってる時 やるの？ 

188 Ｓ７： でも、電 車 最 近 乗 らない、。あのバイク乗 ってるんで。 

  

349 I： そうするとですね、例 えば、今 の日 本 の人 達 の、私 には会 いに来 るっていうのあるけれども、他 の人 達 に

何 か相 談 したい時 、例 えばね、近 くにいる、この大 学 の先 生 方 はたぶん会 いに行 けば済 むことでしょう。

だけど、そうじゃない人 達 にはどうやって連 絡 取 ります？ 

350 Ｓ７： 取 りあえず、携 帯 ですね。 

351 I： 携 帯 で電 話 ？ 

352 Ｓ７： 電 話 。 

353 I： あ電 話 。 

354 Ｓ７： はい。向 こうメールしないから。みんな年 寄 りなんですよ。で、家 の電 話 やっぱり、家 に遊 びに行 ったり、あ

の花 小 金 井 に住 んでいる先 生 の話 ですよ。 

355 I： あーそうですか。 

356 Ｓ７： で、？？？あと、馬 場 、、高 田 馬 場 であの日 本 語 学 校 でこう教 えてる先 生 がいらっしゃるんで、で、そこで

遊 びに行 ったり、まあ飲 んだり。 

357 I： うん、そうすると、直 接 会 うとか電 話 するっていうのもあるわけね。 

358 Ｓ７： うん、だいたい相 談 は自 分 直 接 会 いますね。 

359 I： あーそうですか。そうすると、やっぱりその人 と困 ったことがあった時 には会 うっていうのが一 番 多 いわけ

ですね 

360 Ｓ７： うん。 

361 I： 電 話 も使 いますね、そしたら。 

362 Ｓ７： はい、電 話 使 います。 

363 I： だから、メールとかチャットとかではないと。 

364 Ｓ７： えー向 こうがしないんで、あーでも先 生 とかだとしますね。メールでやり取 りしないとダメなん、、ダメってい

うかあのアポされないし、こういうことがあるんで、こうこうこうで、？？？じゃないですか、大 学

の・・・？？？どうしますか？したら先 生 が返 事 をくれたり、アポを取 ってくれたり、すんですね。そういうとこ

ろだと、メール。 

365 I： メール。 

366 Ｓ７： あ、大 学 の先 生 。外 のお年 寄 りだと、（笑 ） 

367 I： そうか、年 輩 の人 が多 いからね、知 り合 いがね。 

368 Ｓ７： 年 輩 の人 だと、やっぱりメールしないんじゃないですか。出 来 ないし。携 帯 も出 ないんですよ。 

369 I： あーそうね。（笑 ） 

370 Ｓ７： ちょっとこう、（笑 ） 

371 I： そうするとよ、さっき言 った、その８人 の中 で、ある年 齢 以 上 の人 が多 いわけだ。 

372 Ｓ７： うん。 

373 I： そうじゃない友 達 って、同 年 代 の友 達 ってそのルームシィアーしてる、 
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374 Ｓ７： その中 のあのー２人 くらいです。 

375 I： 若 い、同 年 代 ？ 

376 Ｓ７： 同 年 代 だと。 

377 I： ２人 。 

378 Ｓ７： だって同 年 代 っていっても、みんな自 分 より年 下 じゃないですか。 

379 I： そうね。ちょっとある意 味 特 殊 だもんね。 

380 Ｓ７： 一 つふたつだったらだけど、だいぶ違 う。 

381 I： だから、なかなか付 き合 う相 手 がいないってことだもんね。 

382 Ｓ７： あと、相 談 に乗 ってもらうのも、 

383 I： そうね。 

384 Ｓ７： だいだい、相 談 だったら、 

385 I： そう難 しい話 だから。 

 
S8  ２００９／５／２８ 

347 I： あーそうですか。あとで見 せてください。それで、えっと携 帯 が一 台 あって、で、例 えばですが、パソコ

ンと携 帯 とメール両 方 使 うと思 うんですが、どのぐらい？例 えばね、パソコンメールだったら一 日 何 通

ぐらい？ 

348 Ｓ８： えー、パソコンの方 ですね。結 構 なまけもので、あまり、たぶん１週 間 で３回 くらい。 

349 I： そんな少 ないの？え、あの受 けたり出 したりですよ。週 ３回 ？ 

350 Ｓ８： あー受 けるは結 構 受 けますけど、あまり返 事 はしないです。（笑 ） 

351 I： 受 けるのどのぐらい受 けてます？ 

352 Ｓ８： まあ、いろんななんというか、１週 間 で２回 ３回 くらい、メールですね。 

353 I： でもやっぱり少 ないのね。 

354 Ｓ８： そうですか。 

355 I： まあ、だから２，３回 送 信 してて、２，３回 くらい受 信 してるなら丁 度 いいじゃないですか。 

356 Ｓ８： そうですね。（笑 ） 

357 I： ただ、ゆっくりなんですね。早 くレスしないってことですね。携 帯 メールはどうですか？ 

358 Ｓ８： それは毎 日 だいたい、 

359 I： 毎 日 、何 通 くらい？彼 女 と 

360 Ｓ８： えー、どれぐらいかな、１回 ２回 くらい。 

361 I： 毎 日 、１，２回 彼 女 と。 

362 Ｓ８： か、まあ他 の人 と。後 輩 とか、留 学 生 の後 輩 。 

363 I： そうか、その後 輩 ってイスラエルの人 いるんですか？ 

364 Ｓ８： いや、中 国 人 。 

365 I： 中 国 人 。なるほど、それで、このあの例 えばですねパソコンメールを送 ったりはそんな長 いメールを送

ったりはしないですよね。きっと短 いんですよね。 

366 Ｓ８： 場 合 によって。（うん）長 い時 もあります。 

367 I： これは、言 葉 は何 語 ですか？ 

368 Ｓ８： いろいろ、３つの言 語  

369 I： 英 語 とヘブライ語 、ヘブライ語 も使 います？ 

370 Ｓ８： 勿 論 。 

371 I： そうか。 

372 Ｓ８： ヘブライ語 、英 語 と日 本 語 。その順 番 でかな、いや、英 語 は一 番 使 ってる。 

373 I： 英 語 ？ 

374 Ｓ８： めんどくさいから、英 語 ？怠 け者 です。 

375 I： 英 語 、ヘブライ語 、日 本 語 。 

376 Ｓ８： はい。 

377 I： 日 本 語 は最 後 ？ 

378 Ｓ８： はい、。自 分 めんどくさいから、。 

379 I： そうかそうか。そうすると、これが１番 で、これが２番 で、これが３番 ということは、どれぐらいのあれで

すかね。半 分 ぐらい英 語 になっちゃう？ 
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380 Ｓ８： はい。そうです。 

381 I： ５０％ぐらいで、ヘブライ語 が３０％ぐらいで、日 本 語 が２０％ぐらいかな。 

382 Ｓ８： いや、そんなに違 う？・，えっとヘブライ語 よりも日 本 語 を使 います。 

383 I： あっ日 本 語 の方 を使 う、そうですか、なるほど。 

384 Ｓ８： 書 くと読 むはあまり別 々ではない。だいたい読 むのは、ヘブライ語 で返 事 を書 くのは英 語 で。お母 さん

の場 合 でもそう。 

385 I： そうか、家 族 とやってるからね。家 族 とメールするからですね。えっなにがめんどくさいんですか？その

ヘブライ語 にするのに。 

386 Ｓ８： もしかして、文 字 化 けなる可 能 性 ありますし、それから、だいたいそれで、ヘブライ語 で送 るんだったら

だいたい違 うソフトを使 います、英 語 を使 います。 

387 I： そうかそれで一 手 間 かかるですね。 

388 Ｓ８： そうですね。 

389 I： 一 手 間 かかるからめんどくさいので、書 くのは英 語 と。 

390 Ｓ８： はい、だいたい。日 本 語 もそうです。 

391 I： そうか、日 本 語 で来 たけど、英 語 で返 す。 

392 Ｓ８： あっそうではなく、だからブラウザからはだいたい日 本 語 で送 る場 合 もしかして文 字 化 けがあるかもし

れないから、そのときの対 策 として？？？ 

393 I： なるほど、なるほど。わかりました。だからソフトを換 えて使 ってるってことですね。 

394 Ｓ８： もっと正 確 に言 うと、大 学 のサービスだったら、別 に日 本 語 は問 題 ないけど、でも、国 際 、ヤフーみた

いなメール使 う時 になんか文 字 化 けなりやすいです。 

395 I： なるほどね。もっと詳 しくすると、大 学 内 のメールは日 本 語 でOKだけど。 

396 Ｓ８： はい。ヤフーみたいなｇメール、僕 みたいなメール使 うと文 字 化 けになりやすいです。（うん）なんかこう

例 えばYahooドットcoドットjpを使 うとじゃなく、ドットコム使 うので、それは国 際 のアドレスなんで、それ

で、難 しいです。リソースではないので、リフォーズなんていえばいいの。 

397 I： そう、リフォーズです。はい。国 際 のアドレスの時 はやっぱりちょっと心 配 ってことですね。 

398 Ｓ８： はい。 

399 I： わかりました。そしたらえっとさっき電 話 をすると言 いましたよね。 

400 Ｓ８： はい。 

401 I： 電 話 って、えっと友 達 とか彼 女 とかあると思 うんですけど、電 話 は主 に誰 としますか？ 

402 Ｓ８： えー主 にと言 ったらだいたい彼 女 と連 絡 するとき？ 

403 I： 主 にって言 ったら、メインリーです。 

404 Ｓ８： メインといったら彼 女 です、もう一 回 ちょっと、誰 と連 絡 する時 ？ 

405 I： だから今 と一 緒 、誰 が１，２，３番 、誰 ？ 

406 Ｓ８： 良 く連 絡 する人 ？ 

407 I： そうそうそう 

408 Ｓ８： １番 は彼 女 、 

409 I： それから、？ 

410 Ｓ８： ２番 目 、難 しいですね。 

411 I： でも、彼 女 には電 話 しないんだもんね、スカイプしか使 わないんだもんね。 

412 Ｓ８： そう、電 話 するというと、クラスメート？ 

413 I： あークラスメートね、そしたら電 話 をどれぐらいしますかね？１日 １回 ぐらい？ 

414 Ｓ８： うーん、そうですね。 

415 I： １日 １回 ぐらい。どんな用 件 ですか？ 

416 Ｓ８： 買 い物 。 

417 I： 買 い物 。なるほど、そうか。 

418 Ｓ８： オーケーで買 い物 、 

419 I： なんとかイチゴが安 いけどどうするみたいな、なるほど。あーいいな、。そうですか。チャット、私 その区

別 がよくわからないんですが、チャットとまあスカイプは声 と絵 が両 方 送 れるじゃないですか。（はい）

チャットというのが例 えば、メッセンジャーとか 

420 Ｓ８： それは、テキストのみということ、、 

421 I： そうそうそう 
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422 Ｓ８： メッセンジャーでも、メールが使 えますから。 

423 I： あーそうですか。 

424 Ｓ８： それであまり区 別 出 来 ないと思 います。（そう）スカイプはただ一 つのソフトウエアだから 

425 I： ソフトそうですよね、だからメッセンジャーとかスカイプって言 わなければいけないのか。いいや、わか

ればいいです。 

 
C1   ２００９／８／８ 

162 C1：  あっ携帯？ソフトバンク。 

163 I：  ソフトバンクね、はい、わかりました。そで、えっと携帯電話ですけれども、あの普通の

家の電話は持ってますか？ 

164 C1：  はい、持ってます。 

165 I：  家の電話も持 ってる？家 の電 話 も使 うけれども、使 ってます？家 の電 話 ？ 

166 C1： あまり使 ってないです。 

167 I： 使 わないですよね。基 本 料 金 だけですよね。 

168 C1： そうですね、ほとんど、基 本 料 金 で。 

169 I： そうですね。でも、電 話 は持 ってた方 がいい？ 

170 C1： そうですね、なんかインターネットでショッピングときは、なんか固 定 電 話 が、、。 

171 I： 固 定 電 話 があった方 が良 いと、なるほど。 

172 C1： あとはファックスとか。 

173 I： あーファックスとかね、あーファックスを使 うってことですね。 

174 C1： そうですね。 

175 I： そうすると、例 えば電 話 を使 うっていう時 、あの電 話 としてね、話 す為 に使 うってどのぐらいあります？

全 然 使 わない？ 

176 C1： そうですね、ほとんど、。 

177 I： じゃあその固 定 電 話 も荷 物 受 け取 る時 しか使 わないし、携 帯 も話 じゃなくてこっち、なんだろう、メール

とか、（メール？）メールもしない？ 

178 C1： メールもあまり興 味 がない、女 の子 毎 日 メールを、 

179 I： そうか、じゃあ携 帯 電 話 何 するんですか？ 

180 C1： 携 帯 電 話 ほとんど、音 楽 を聴 いたり、あとは辞 書 を引 いたり。 

181 I： 音 楽 を聴 いたり、辞 書 を引 いたりするのに使 う。 

182 C1： はい。 

183 I： じゃあ電 話 としても、メールとしてもあんまりしない？ 

184 C1： あんまりしない。 

185 I： 例 えば、携 帯 メールは来 るんじゃないですか？ 

186 C1： はい。 

187 I： 何 通 ぐらい？ときどきしか来 ないのかな。 

188 C1： えー全 部 妻 。（笑 ） 

189 I： あーそうか、奥 さんからの、 

190 C1： メールですね。 

191 I： あーそうか、えー奥 さんからメール何 通 ぐらい来 るんですか？ 

192 C1： えーとね、１日 ３，４通 ぐらい。 

193 I： ３，４通 ぐらい、で、えっと、内 容 は？買 い物 してとかそんなかんじですか？ 

194 C1： そうですね、買 い物 とか、料 理 準 備 とか。 

195 I： あーなるほど。 

196 C1： 今 日 は何 を食 べたい？とか、話 し合 います。 

   

495 I： これメールですかね？そしたら。 

496 C1： メールじゃなくて、 

497 I： メールじゃなくて、何 ？ 
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498 C1： メールちょっと遅 いですね。 

499 I： メール嫌 いなのね。 

500 C1： はい、メール遅 いです。 

501 I： あーそうですか。だからさっきのＩＰ 

502 C1： ＩＰメッセンジャーで 

503 I： ＩＰメッセンジャーで、あーそうか。 

504 C1： 送 信 したらすぐに、帰 ってくる。 

505 I： ？？？そうかそうかそうしたら、相 手 もすぐに返 事 が返 ってくる。 

506 C1： はい。 

      

779 I： どのぐらいまで日 本 に居 る予 定 ですか？先 々。 

780 C1： あと５年 かな。 

781 I： あと５年 ぐらい、 

782 C1： はい。 

783 I： そで、その５年 経 ったら国 に帰 りたいって事 ですか？ 

784 C1： そうですね。 

785 I： やっぱり中 国 が良 いですか？ 

786 C1： そうですね。 

787 I： あーそうですか、そうすると日 本 にこう永 住 しようという気 持 ちではない。 

788 C1： そうですね、絶 対 ない。 

789 I： 絶 対 ない。あーそうですか。 

790 C1： 必 ず中 国 に 

791 I： 帰 りたい、それは何 故 ですか？ 

792 C1： 自 分 の国 ですから、中 国 は。 

793 I： なるほど、わかりました。いろいろありがとうございました。 

 
C2  ２００９／８／３０ 

192 C2： 携 帯 電 話 、あっソフトバンク。 

193 I： それは何 故 ですか？ 

194 C2： うーん、友 達 同 士 でタダで出 来 るから。あと一 時 すごい安 くなったじゃないですか、（はいはい）私 はずっとド

ットコムだったんですよ。３年 ？２年 前 ずっとドットコムだったんですよ。で、やっぱ高 かったんで、サービスも

あんまり良 くないし、で、ソフトバンクにしてみようかなと、でも、やっぱソフトバンクも電 波 あんまり良 くないん

で、何 処 でも同 じだな、やっぱり良 いところもあれば悪 い所 も、あるとかんじて。 

195 I： なるほど、。そうすると、携 帯 の使 い方 ですけど、（うん）友 達 と電 話 をするんですか？メールは？ 

196 C2： メールの割 合 多 いですね。 

197 I： 多 いですか、それぐらいしてます？１日 何 通 ぐらい？ 

198 C2： 平 均 だと、２通 ぐらいかな、。 

199 I： 内 容 は？ 

200 C2： 内 容 ？内 容 はたいした内 容 じゃない、まあ久 しぶり会 った友 達 とかは、元 気 とかそういうの。あとはまあ、な

んか待 ち合 わせとか時 間 とか、そんなたいした内 容 じゃないですね。で、ソフトバンクいいのは、やっぱり長

電 話 したい時 はソフト電 話 で話 す。 

201 I： そうすると、電 話 で長 話 ってどのぐらいすることありますか？ 

202 C2： １時 間 ぐらい。 

203 I： えっ、、１時 間 携 帯 で、。それタダなのね。 

204 C2： タダだから、タダじゃなかったらしない。（笑 ） 

205 I： それ相 手 は誰 ですか？友 達 ？ 

206 C2： 友 達 。 

207 I： その友 達 ってすごい近 くに住 んでる友 達 ？ 
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208 C2： 遠 いです。千 葉 、あっ千 葉 じゃない、新 小 岩 とか。住 んでるんで。 

209 I： あーちょっと遠 いですね。その近 くの友 達 とは携 帯 で電 話 も、 

210 C2： も、する。 

211 I： します。でも、遠 い人 と長 話 をすると。 

212 C2： そうですね、、、まあ遠 いとかじゃないくて、やっぱ親 しいよく話 したい人 とは、長 話 しますね。 

213 I： なるほど。そういう人 とはじゃあ携 帯 のメールっていうのはたいした内 容 じゃないの。 

214 C2： そうですね。 

215 I： たいした内 容 じゃない。 

216 C2： 逆 にそうですね。長 話 する人 はほとんどメール使 わないですね。 

217 I： そうかもしれないですね。 

218 C2： 他 社 の人 はよくメール使 う。他 社 の会 社 、例 えばauとかドコモの人 はすごいメール使 う。 

219 I： なるほど、。 

220 C2： ソフトバンクの人 はほとんどやっぱ電 話 とか済 んじゃう。めんどくさいから打 つの。 

221 I： やっぱりめんどくさいですか？ 

222 C2： そうそう。 

223 I： だって日 本 語 すごくお上 手 ですよね。 

224 C2： いえいえ。全 然 。 

225 I： あーでも相 手 も中 国 の方 だから。 

226 C2： そうですね。 

227 I： そうすると日 本 語 で打 つわけですよね。 

228 C2： そうです、日 本 語 で。 

229 I： それがめんどくさいと。 

230 C2： いや、日 本 語 だからめんどくさいじゃなくて、打 つの時 間 とか考 えるとかやっぱりこうちょっとした事 で伝 えた

いとか例 えば感 想 、旅 行 の感 想 にしても、なにしてもやっぱ電 話 で表 現 した方 がいいかなと。 

231 I： はいはい、なるほどね。分 かりました。そうすると、家 の電 話 は国 際 電 話 しか使 わなくて、 

232 C2： そうです。 

233 I： 携 帯 の電 話 をほとんど使 ってる状 態 ですね。 

234 C2： そうです。 

235 I： あーそうですか。そしたら、携 帯 のメールはまあお喋 りってさっき聞 きましたけど、パソコンのメールは使 いま

すか？ 

236 C2： パソコンはメールたまに使 いますね。 

237 I： たまに。どんな。 

238 C2： 海 外 に居 る友 達 とか、 

239 I： 海 外 の友 達 ね。 

240 C2： あとは、なんでしょう、やっぱりあの就 職 とかやっぱり使 うんですね。登 録 したりとか、何 処 の会 社 とか連 絡

あったりとか。あとあの、例 えばカードＪＡＬカードとか、申 請 してるので、あるいはビューカードとかそういう

の、明 細 書 とか来 たり、案 内 とかあとログインとかそういういろいろなんか携 帯 、またパソコンのメールはほ

んとによく使 います。その辺 では。 

241 I： あーそうですか。そうすると、携 帯 のメールでそういうネットにはあんまり行 かない？ 

242 C2： 行 かない。 

243 I： パソコンのメールというかメールの使 い方 としては、あのお喋 りではなくて。 

244 C2： ない。じゃない。 

245 I： お喋 りじゃなくて、何 かこう用 件 があって。 

246 C2： そうです。 

247 I： 用 件 がある時 にパソコンのメールを使 う。 

248 C2： ちゃんとした内 容 とかある時 は。はい。 

249 I： なるほどね、あと海 外 の友 達 とはパソコンのメールっていうのは、あーそうか携 帯 通 じないもんね。 

250 C2： そうです。あと、メッセンジャーよく使 うんです。 

251 I： メッセンジャー。 

252 C2： こうお姉 さんとまあ１人 今 中 国 に居 るんですですけど、やっぱりスカイプとか、無 料 で話 せるから。 
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253 I： そうするとそれはカメラも付 いて？ 

254 C2： うちは付 いてない。友 達 付 いたりとかそういう人 もいるんですけど。うちは付 いてない。 

255 I： あーそうですか、そうすると、もう話 すだけ？ 

256 C2： そうです。 

257 I： あとあのえっと知 らない人 となんかネットの中 で、（あー）チャットしたりとか？ 

258 C2： ない。 

259 I： ないですか。 

260 C2： 独 身 の時 はちょっとやったとこあるんですけど、怖 くてない。 

261 I： なるほどね、そうするとインターネットでえっとじゃ今 のはメール関 係 でしたけども、あのインターネットはよく

使 います？ 

262 C2： 使 います。 

263 I： どんな時 に使 ってます？ 

264 C2： 何 か、調 べたいとか、特 のあの時 間 とか、えー例 えば何 時 に何 処 に行 くとか、路 線 とか、そういうの、あと

例 えば料 理 とかレシピとか、いろいろ。 

265 I： あー料 理 も。 

266 C2： ほんとにすごい何 でも使 うね。あの、インターネット。あとよく今 中 国 で中 国 のあのサワ？と言 うかなそこに

なんかこう映 画 とか観 れるし、最 近 はあんまり観 てないですけど。 

267 I： 映 画 も観 ちゃうんですね。 

268 C2： そうです。 

269 I： これって１日 どれぐらい使 ってます？ 

270 C2： うーん、インターネット映 画 がほとんど今 、観 てないんですけど、調 べるとかは１日 １時 間 ２時 間 ぐらいか

な。 

271 I： ２時 間 ぐらい。毎 日 ？ 

272 C2： そうですね。 

273 I： 勿 論 仕 事 では使 ってるんですよね。 

274 C2： 使 ってます。 

275 I： そで、１日 １，２時 間 使 ってるうちにニュースとかも見 ます？ 

276 C2： あーニュースはよく見 る、会 社 ではよくニュースは見 ますね。 

277 I： あーそうですか。 

278 C2： 着 いたらそく、でも忙 しい時 はちょっとあんまり見 れないんですけど、暇 な時 はよくニュースとか見 たりとかし

てます。 

279 I： そうか暇 な時 ね。 

280 C2： そうですね、会 社 で。 

281 I： そで、知 らない人 とはやるっていうのは、結 婚 前 はやってたっていうのはそれはどうしてですか？ 

282 C2： うーん、やっぱり結 婚 相 手 を探 したいとか（あーなるほど）彼 氏 を募 集 したいとか、いろんなこう、でもやっぱ

り怖 いから止 めました。 

283 I： あーそうですか。 

284 C2： どういう人 かわからないから。 

285 I： 今 のご主 人 とは何 処 で知 り合 ったんですか？ 

286 C2： 友 達 の紹 介 で。 

287 I： 友 達 の紹 介 、そうかそうか、友 達 の紹 介 なら心 配 ないですもんね。 

288 C2： そうですね、でも、私 知 ってる人 でも、インターネットで海 外 の人 と結 婚 した人 もいます、成 立 した人 もいま

す。マッチコム？そこで知 り合 った人 。だからやっぱりインターネットっていいなと思 うんですよ。 

289 I： なるほど、そうするとね、インターネットに載 ってる情 報 っていうのは、信 頼 出 来 ると思 ってます？ 

290 C2： 思 ってます。 

291 I： そうすると、５段 階 あって、あのこれ全 然 信 頼 してない、これとても信 頼 してる、っていうのですると、５になる

わけですか？ 

292 C2： ４かな、 

293 I： ４ぐらい。 

294 C2： 全 部 は、全 部 は思 えない。 
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295 I： 全 部 は思 わないけど。なるほど。それはどうしてですか？ 

296 C2： やっぱりこう、まあ出 会 いサイトとかいろいろこうニュース出 てくるじゃないですか。あと、こうやっぱり何 て言

うのかな、こうほんとの情 報 じゃないかなと思 う。 

297 I： 所 はちょっとある？ 

298 C2： あるかなと思 うんですね、完 全 には信 じてない。 

299 I： でも、ある程 度 信 じてる？ 

300 C2： 日 本 の場 合 は結 構 ね信 じるんですよね、特 に価 格 ドットコムとか、例 えば買 い物 したい時 その評 価 とか、

見 たりとかする時 はすごいよくあそこで見 たりとかします。 

301 I： なるほどね、そうすると、あのじゃあどこのは信 用 出 来 ないと思 うんですか？ 

302 C2： うーん中 国 かな、、。 

  

497 I： なるほど、これもだからここでそういうウエブ上 で知 り合 ったサークルで入 るってかたちですよね？ 

498 C2： そうですね。はい。 

499 I： そうすると、最 初 から、例 えば、顔 を合 わせてね、最 初 からグループで何 か活 動 ていうのないですか？あ

の、例 えばお友 達 だけで集 まって、えー例 えばねそうね、みんなでそれこそ旅 行 しましょうとか。 

500 C2： うーん、それ以 外 ね、あの例 えばちょっと高 尾 山 行 こうって誰 から、私 行 くから誰 かさん、２０人 応 募 します

みたいな、そこであの。 

501 I： もうネットで出 すんだね。 

502 C2： そう、。で、誰 も知 らないけど、まあ取 りあえず誰 参 加 参 加 って言 って。 

503 I： こういうところで知 り合 った人 は知 らない人 でも大 丈 夫 ？ 

504 C2： そうですね。たぶんね、いろいろ？？たりとかするんですけど、私 は分 かんないけど、そういうのは無 いんで

す。 

505 I： そうかそうか、。そうすると、ここのネット上 のそういうところに応 募 してきた人 達 っていうのはある程 度 信 頼

出 来 ると、いうふうに思 うわけですね。 

506 C2： 信 頼 出 来 るというよりも、やっぱりこう海 外 で自 分 の国 の人 、集 まりとかそういうのあるから、親 しみに感 じ

るんですよね。 

507 I： あー親 しく感 じるんですね。 

508 C2： あんまり信 頼 よりも別 になんかこうビジネスやってるわけじゃないから、ただ遊 びでしょう、。だからあんまり

信 頼 とかはたぶんそこまで考 えてないと思 います。 

509 I： だからそれより深 い付 き合 いにはならないのね。 

510 C2： 例 えば、あの勿 論 それはそれより深 い付 き合 いの目 的 もあれば、だからその彼 氏 つくるとか彼 女 つくるの

目 当 ての人 もいると思 うんですけど、やっぱみんなこういうみんなでわいわいやって、その中 で気 が合 う

人 、もしかしてデートしてもそういう中 で結 婚 してるカップルも何 人 もいるんですよ。 

511 I： じゃあ、ほんとにそこで楽 しもうと。 

512 C2： そうそうそう。 

513 I： ってかんじなんですね。そしたら、なんかね、緊 急 の時 、 

514 C2： はい。 

515 I： すごいなんか急 ぎでなんかしなきゃなんないっていった時 に、あの困 った時 に相 談 出 来 る人 っていうのは、

やっぱり中 国 の方 ？ 

516 C2： そうです。 

517 I： そうです。 

518 C2： それこそ、親 戚 ですね。姉 とか、 

519 I： あーそうか。 

520 C2： おばさんとか。 

521 I： 日 本 に何 人 ぐらいいるんですか？そういう。 

522 C2： 友 達 ？ 

523 I： その、そういう、友 達 とか親 戚 。 

524 C2： 親 戚 は妹 しかいない。あとは遠 い親 戚 。あと、いとこいるんですけど、でも私 やっぱり年 齢 的 な考 えも合 わ

ないから、相 談 とかしない。彼 女 ほんとに食 事 ぐらいの付 き合 いで、あと、おばあさん？すごい遠 い親 戚 な

んだけど、もう普 通 年 １回 会 うぐらい、相 談 までしない。 
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525 I： そうすると、お姉 さんは国 にいらっしゃるわけでしょう。 

526 C2： はいはい。 

527 I： そうすると、相 談 したい時 は国 のお姉 さんが一 番 ？ 

528 C2： そうですね。 

529 I： あーそうですか、それはお母 さんとかお父 さんではないのね。違 うのね。 

530 C2： 全 然 考 え違 うから。 

531 I： あーなるほどね。お父 さんやお母 さんはその日 本 にずっと来 てることに関 しては、何 かおっしゃいますか？ 

532 C2： 最 初 はすごい反 対 、日 本 にずっと来 るっていうよりも、留 学 のこと反 対 してたから、 

533 I： 留 学 も反 対 だったの？ 

534 C2： まあ９１年 は中 国 まだオープンされてない。 

535 I： そうかそうか。 

536 C2： 日 本 はどういう国 か分 かんないし、やっぱ戦 争 のこともあって、あんまりやっぱりまだ２１歳 だったから、まだ

心 配 のところもあるし、いろいろね、たぶん。うちの親 は結 構 保 守 的 だから、女 性 なんかあんまりそういうこ

としちゃいけない、やっぱり自 分 の側 に居 たいじゃないですか。 

537 I： あーなるほどね。 

538 C2： 今 はもう何 にも言 わない。やっぱり強 くなったというか、自 分 で１人 でちゃんと出 来 てるから。 

539 I： でも、＊＊さんはそもそもどうして日 本 に留 学 しようと思 ったんですか？ 

540 C2： 私 、親 の側 に居 たくないから。（笑 ）何 でもかんでもこうしろああしろ言 われるのすごい嫌 で、 

541 I： あーそうか、じゃあ別 に日 本 じゃなくても良 かった？ 

542 C2： そうです。日 本 は正 直 言 って、私 日 本 に対 して全 くイメージ何 にも無 かったですよ。ただドラマでちょっと知

ったぐらいで、どういう国 か、ただ、経 済 はすごい発 展 してて、なんかイメージほんとに何 にも無 いけど、アメ

リカとか英 語 出 来 るとこにすごい行 きたかったんですよ。最 初 は。で、たまたま日 本 は・・で、日 本 あんま

り？？に対 してそんなに厳 しくなかったから、それで。 

543 I： なるほど、そうか、何 にも知 らないで来 た、って事 ですね。 

544 C2： そうです。 

545 I： でもそれが縁 で長 いことね。 

546 C2： はい。 

547 I： なるほどね。お姉 さんに一 番 相 談 するってのは面 白 いですね。（笑 ）なんかだいたいまあ中 国 の方 の場 合

は一 人 っ子 が多 いので、ご姉 妹 がいないから、 

548 C2： そうですね。 

549 I： あの、親 には心 配 かけたくないので、近 くに居 る友 達 とか 

550 C2： そうですね。多 い。 

551 I： 多 いんですよね。 

552 C2： 私 はまああの相 談 する内 容 にもよる。例 えば就 職 の事 はお姉 さんに相 談 しても分 かんないから、そういう

時 はやっぱり周 りの友 達 とか、相 談 します。 

553 I： そうすると、そういう人 達 はあのまあざっと数 えて何 人 ぐらいいますかね？自 分 の周 りに。 

554 C2： 親 友 ていうのはやっぱり２人 ぐらいで、一 般 の友 達 っていうのはたぶんまあ５，６人 ぐらいかな、います。 

555 I： ５，６人 ね。であと親 しい日 本 人 は居 ないんですね。 

556 C2： 居 ないですね。 

557 I： 残 念 ですね。 

558 C2： 心 ほんとに開 ける人 。 

559 I： 開 ける人 がいない。 

560 C2： だから、日 本 語 教 室 行 くのも１つの目 的 っていうのは、私 たぶんね私 は自 分 と同 じ年 代 の日 本 人 の女 性

合 わないと思 うんです。 

561 I： あーそうなの。 

562 C2： あの、環 境 違 うから。あの私 生 活 たぶんね、私 の環 境 だと、失 礼 だけどたぶん先 生 とかの年 齢 と、今 日 も

テニス一 緒 にやってる日 本 人 の人 で、たまたまあの＊＊センターで働 いてるんですよ、彼 。 

563 I： あーそうですか。 
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C3  ２００９／６／２０ 

193 I： そうですか、その撮 影 会 みたいなイベントにはどのぐらいの回 数 行 くんですか？ 

194 C3： えっと月 一 回 で、 

195 I： あー月 一 回 あるんですか。 

196 C3： 来 週 、明 日 またあります。私 はちょっと予 定 があって行 けないんですけど、毎 月 ３週 目 の日 曜 日 って決 ま

ってます。 

197 I： それはえっとどっかに集 まって撮 影 会 って事 になるわけですか？ 

198 C3： それは、サイトで場 所 があって何 時 から何 時 の間 にそこに待 ってますみたいな、そこに集 まって下 さい、

っていって、自 由 にこう行 けるんです。なんかこうやっぱり外 国 、アメリカ人 が応 援 してっていうか本 当 に

なんていうんですか、こう自 由 っていうか、 

199 I： そうですか、特 に決 まりはないんですね。会 費 もないんですね。 

200 C3： 会 費 も無 いですね。で、ただ、撮 影 が終 わってあとでちょっとなんか飲 み会 みたいなちょっとついて（はい

はい）、その時 にはちょっと自 腹 でそれも２０００円 ぐらいしかかからないし、その程 度 でやるんですけれど

も。 

201 I： その、そういうサークルの集 まりってえっと人 数 どれぐらい来 ますか？ 

202 C3： 多 い場 合 と多 くない場 合 があって、あと外 国 人 が全 然 ない場 合 と、日 本 人 ばっかりの時 がある場 合 が

あって、それはちょっと決 まってないですね。 

203 I： あーそうですか、でも平 均 すると。 

204 C3： 平 均 すると、えっと多 い場 合 には、３０から４０人 ぐらいあるかな。 

205 I： そんなに来 るんですか。 

206 C3： ない場 合 はホントにもう２０人 、１０から２５くらいか。 

207 I： でもそれでもそれぐらい来 るんですね。 

208 C3： はい、一 応 なんか固 定 メンバーがあって、あるので毎 月 来 る人 が 

209 I： あー必 ず来 る人 ね。 

210 C3： それで、？？？そこで参 加 している外 国 人 結 構 日 本 長 いとか、そのわりには英 語 しか話 せないとか、

（笑 ） 

211 I： なるほど、だからそういう意 味 では、そういうサークルが貴 重 なんですね。 

212 C3： まあそうですね。 

213 I： それで、一 回 行 った時 に韓 国 人 の人 と会 うこともありますか？ 

214 C3： 韓 国 人 会 ったことないですね。 

215 I： あーそうですか、えー、 

216 C3： そうですね、その時 、中 国 人 、ロシアとかノルウェーとかも私 会 ったことあるんです。そう言 えば韓 国 人 に

会 ったことないです。 

217 I： そうですか、他 にこういう趣 味 のサークルみたいなのには入 ってないですか？ 

218 C3： えっとそうですね、前 はなんかちょっとテニスとかやってたんですけれども、それは、今 はちょっとなんか全

然 。 

219 I： それは何 でテニスのサークル、サークルですよね。 

220 C3： それも、なんか何 て言 うんですか、サークルそうですね、教 会 の知 り合 いが行 ってる所 の（はいはい）サー

クルでちょっと参 加 してたんですけど、 

221 I： 教 会 遠 いんですか？ 

222 C3： えっと家 からすぐ近 くに。 

223 I： あーそうですか。なるほど、面 白 いですね、そうすると、実 際 に会 ってそのうんまあサークルみたいなかた

ちで付 き合 う（うん）人 っていうのは、その今 のこの写 真 のサークルと他 に教 会 のは毎 週 行 くんですよね。

224 C3： 教 会 は毎 週 行 くんですけど、特 別 に私 は活 動 していないので、ただミサがあってちょっとなんかこう友 達

とかお喋 りして戻 ってくる。 

225 I： あーそうですか。 

226 C3： それからあとシスター達 の手 伝 いするとかそんなかんじです。 

227 I： あーそうですか、で教 会 そのいつも活 動 しているというか、そういう集 まりには、どのぐらい人 が来 るもん

ですか？ 

228 C3： あーそう、ミサの時 にはえっと２０家 族 来 てるんですけど、なんか特 になんかえっとクリスマスとか 

229 I： あーそうでしょうね。 
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230 C3： そんな時 には、もう入 りきれないぐらいに来 るんですけれども、うちの教 会 は元 々小 さいのですので、どの

くらいでしょう、３０人 まあ１００以 内 かな。 

231 I： あーそうですか、で特 にこの中 で親 しい人 って今 いるんですか？ 

232 C3： いますね。何 人 か。 

233 I： そうですか、そういう方 達 っていうのは、あ、この教 会 は韓 国 の方 が多 いんですか？ 

234 C3： えっと、韓 国 人 もいるってことで、直 接 韓 国 人 だって挨 拶 したり話 したりしたんですけれども、同 国 人 は？

あんまり多 くないみたいですね。 

235 I： 日 本 人 が中 心 ？ 

236 C3： 日 本 人 の方 が、そうですね。 

  

450 C3： えっと、やはり会 社 入 る前 はあの本 当 になんかすごく私 日 本 の生 活 はすごく住 みやすくて自 分 にすごく

合 ってたなと思 ったんですね。なんか会 ってきた人 みんないい人 で、で思 ったんです。やっぱり仕 事 に入

ってていろんな人 間 関 係 にと、あーなんかまたこれは違 う世 界 があったんだみたいなかんじで。 

451 I： そうかそうか、会 社 に入 って何 年 目 なんですか？ 

452 C3： ３年 目 です、４年 目 ですね。はい。でもそれは人 間 関 係 の話 で、日 本 という国 から見 ると住 みやすいと思

います。何 故 かというと、１人 暮 らしが住 みやすくいうシステムになってると思 います。 

453 I： それはどういう意 味 ですか？ 

454 C3： えっと例 えば韓 国 ではまだなんか１人 分 のなんか食 べ物 とかちゃんと出 来 てなかったりとかするんだけ

ど、（あー）日 本 でいるとスーパー行 くと（はいはいはい）１人 分 にちゃんとなってて？？出 来 たりとかなん

かそういってシステムが１人 暮 らしがし易 く出 来 てるんじゃないかと思 いますね。 

455 I： そうですか、それって例 えばね、私 が若 い頃 はやっぱり１人 で暮 らしてる女 の人 っていうのは、白 い目 で

ちょっと見 られて、っていうようなことは関 係 なく？韓 国 でそういう、厳 しい１人 で暮 らしてる女 の人 に対 し

て厳 しいとかそういう事 はないんですか？ 

456 C3： そういったことも、日 本 人 ってもともとあんまり干 渉 しないと思 うんですけど、そういったこと全 くなくて、もし

今 の状 態 で私 が韓 国 に居 るとしたら、やっぱり１０年 前 の私 のこと考 えるとみんななんかなんで結 婚 しな

いのとかいろいろ言 われたと思 うんですけれども、そういうふうに言 われないってこともなんかこう楽 に気

楽 に過 ごせる一 つかもしれないです。 

457 I： あー日 本 に居 る事 がね。なるほど、面 白 いですね。会 社 に入 ってのその人 間 関 係 っていうのその仕 事 の

人 間 関 係 って辛 いですよね。逃 げようがないからね。 

458 C3： あーそうですね、ほんと？逃 げ場 ないですね。 

459 I： そうですね。それはとってもよく分 かります。（笑 ） 

460 C3： ありがとうございます。 

 
C4  ２００９／６／２３ 

128 C4： 逆 に（笑 ）もうパソコンの前 に座 りたい気 持 ちもないし、余 計 にそういう使 ってる時 間 に逆 に私 は、家 事 、

（あー家 事 ）掃 除 したり、用 事 したりした方 がそういう古 いの人 か考 えかわからないですけど。 

129 I： 若 いのに、大 変 。 

130 C4： ちょっと私 の自 身 でもちょっと変 わってる性 格 だなと。 

131 I： あーそうですか。 

132 C4： やっぱり、そういう、でも、いろんな問 題 があるじゃないですかね、いろいろ考 えて、携 帯 とか。やっぱり機

械 でこうなんていうか、人 が機 械 やってる、なんか上 手 く言 えないんですけど、（うんうん）こうやってる時

間 がなんか仕 事 だったら仕 事 でそうなるんですけど、あんまり、（好 きじゃ）好 きじゃないです。 

133 I： わかるかんじがしますね。そしたら、えっとでも携 帯 は持 ってるわけですよね。 

134 C4： 携 帯 は持 ってます。 

135 I： 携 帯 は１台 ？ 

136 C4： １台 、ひとつですね。 

137 I： ひとつですね。ご家 族 はそれぞれ１台 ずつ持 ってらっしゃる？ 

138 C4： そうですね 

139 I： あのお子 さん方 も？ 

140 C4： 上 の子 は今 買 ったばっかり、 

141 I： あーそうですか。 
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142 C4： 私 もそういうのあんまり持 たせないかんじだったんですね。で、ちょっと上 の子 はね、みんな周 りの友 達 は

携 帯 持 ってるんだけど、私 だけだよとか、無 いのは。私 の方 でまだ携 帯 持 ってるのは早 いとか言 うんだか

ら、ずっと持 たせなかったんですね。それで、私 の携 帯 を借 りてメールしたり、あの返 事 がくると返 事 をし

たり、（あーそう）ずっーと、メール土 曜 日 とか日 曜 日 と休 みの日 は逆 に私 が渡 して、私 は携 帯 は無 くても

あってもあんまり、変 わらないんですけど、時 計 を忘 れちゃうんですね。でもやっぱり、携 帯 の時 計 を見

る？？とか、無 い時 はその時 計 見 る。（笑 ） 

143 I： 時 計 を？？に使 ってる。（笑 ） 

144 C4： そうですね。逆 に子 供 に渡 して時 計 を持 って出 かけたり。 

145 I： そうですか。そうしたらですねあのその携 帯 メールはお子 さんは使 ってるけど、＊＊さんは使 ってないです

か？ 

146 C4： メールは友 達 が来 るとあのもう最 近 ですね、メールで文 章 作 ったり、下 手 な文 章 なんですけど、答 えるぐ

らいの 

147 I： あーそうですか。 

148 C4： やりますね 

149 I： 自 分 からは出 さないけども、受 けて、 

150 C4： そうですね。 

151 I： 簡 単 な答 えは返 すってかんじですか。 

152 C4： それで、なんか友 達 会 ってご馳 走 になった時 必 ず私 、挨 拶 のメール送 りますね。 

153 I： はいはい、ご馳 走 様 と、 

154 C4： 電 話 とか。でも、見 ると、私 は電 話 で声 を聞 きながら話 したいのが好 きなんですね。それで、電 話 よりま

た出 会 ってコーヒー飲 みながらいろんな話 するのが好 きなんですね。（はい）だけど、みんな周 りの人 が

忙 しいかどうかわかんないんですけど、メールに来 るんですよ。 

155 I： あー周 りの方 っていうのは。 

156 C4： 日 本 人 の、いるし、中 国 人 の人 もいるし、まあ多 いのは韓 国 人 ですね。 

157 I： で、その韓 国 の方 達 も。 

158 C4： 韓 国 人 の人 には必 ず会 って、（会 って）コーヒー飲 みながら顔 を見 て 

159 I： そうすると、メールが好 きなのは日 本 人 ですか？ 

160 C4： そうですね。（あー）それで中 国 人 でもやっぱりほんとに仕 事 、相 手 が仕 事 、まあお互 いに仕 事 してる時

間 で電 話 出 来 ないから、メールで簡 単 に今 度 何 日 会 ったらどう？とかやっぱり会 ってからいろいろ美 味

しい物 食 べてこう話 ししてる時 間 過 ごすのがいいんですけど、やっぱりちょっと日 本 人 の方 に遠 慮 しちゃ

うんです。 

161 I： 遠 慮 があるんですか。 

162 C4： 私 が遠 慮 するんです。 

163 I： それはなんでですか？ 

164 C4： 例 えばちょっとホントに今 何 年 ですね、３，４年 付 き合 う日 本 人 の方 がいるんですけども、その方 とは今

は仲 良 くて、あの出 会 ってこう食 事 をしながらお話 をしてるんですけど、やっぱり相 手 はあんまり喋 らない

んです。 

165 I： うんうんそうなんですか。 

166 C4： お話 をしてくれないんです。いろんな、。それで最 近 やっとちょっと夫 婦 のなんかそういう家 の事 とか子 供

の事 とか、ご主 人 のお母 さんの事 とかちょっとそうしてくれる、話 をしてくれる。やっぱり最 初 はちょっともう

ちょっと違 うなあと思 ったけど、韓 国 人 も一 緒 かなと思 いながら、それでもうやっぱり時 間 とかそういうこと

をちょっと早 く帰 らないといけないようなかんじでちょっとやっぱりあんまりそういう事 は知 らないから、ちょ

っと私 遠 慮 して。 

167 I： そうか、その相 手 の状 況 がよくわからないから、 

168 C4： そうですね。 

  

236 C4： 私 はだいたい電 話 したいんですね 

237 I： 電 話 は毎 日 どれぐらいかけます？ 

238 C4： ほとんど、かけますね。かけないんですね。 

239 I： かけない？ 

240 C4： メールで来 るからそのメールを返 事 すると、あのそれで終 わりです。（終 わり）で、電 話 をかけると出 ない

んですよあんまり。 

241 I： あー電 話 何 回 もかけるんだけど、 
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242 C4： かけても出 ないんですよ。 

243 I： 出 ないの、それどうしてですか？ 

244 C4： わかんないんですね。なんか気 が付 かないんじゃないですかね。 

245 I： あーあー私 も気 が付 かないことありますけど。 

246 C4： そうですね。あとになって気 が付 かなかったってメール来 るんですね。（笑 ）それもメールですね。 

247 I： そうか、気 が付 かなかったって電 話 がくるんじゃなくてメールが来 るんですね。 

248 C4： 例 えばメールが来 る、例 えばあの、日 本 人 の友 達 からメールが来 るじゃないですか、メールが来 てこうい

うこういうこと、それ？？わかるんですけど、そういうあの、ことで私 が文 章 、あの（打 つ）打 つよりあの（電

話 した方 が）電 話 をして相 手 の考 えもどうかな、それを確 認 してから一 方 的 にこうやってしましょうってこ

とが出 来 ないんです。なんか日 本 人 それで、遠 慮 ？するんですよ。お互 いにちょっと話 し、しあって、それ

をまとめて結 果 をだすことがするんですけど、またここであの 

249 I： 携 帯 メールで 

250 C4： 何 々さんに好 きに決 めて下 さいって言 ったら、メールを送 るとまた相 手 が同 じ事 を気 にして、そしたら＊

＊さんが好 きな所 にして下 さいってまたメールが来 るんです。そういう時 どういうにすればいいかが一 応

電 話 で、 

251 I： 確 認 したい？ 

252 C4： 話 して決 めた方 が早 いかなと思 って電 話 すると、出 ないんですね。（笑 ）でもあとで来 るのは来 るんです

よ。 

253 I： メールでね。 

254 C4： 電 話 でも来 る時 もあります。あっごめんなさい、かんじで。気 が付 きませんでしたってかんじで、あんまりな

いですね。やっぱり家 に電 話 かかってくることがあんまりないし、（うん）ほんとに今 仕 事 でちょっと忙 しくて

家 にいる時 間 より外 にいる時 間 が多 いんですけど、前 は仕 事 まったくしてない時 はあんまり電 話 かかっ

てくることがないから、寂 しいのもあるし、なんか実 際 に持 たなくても大 丈 夫 ぐらいであんまり私 携 帯 持 っ

てなかったんですよ。最 初 は３カ所 をあれはドコモとか、今 はドコモとかも一 緒 になった会 社 なんですけ

ど、契 約 するとき３ヶ所 （はい）よくこう（かける所 ）かける所 したら９８０円 （はいはい）そういう思 ってたんで

すよ。もし子 供 の事 でこっちからかける所 あんまり少 ないから、かかってくる所 はもう、（はいはい）それを

ちょっと何 年 か持 ってて、それで夫 がね、ソフトバンク今 一 年 前 かな、一 年 前 でソフトバンクを安 く家 族 で

出 来 る、メールも出 来 るもう私 メール打 てないからいいいいって、いいいいって言 ったんですけど（はいは

い）夫 が行 って自 分 の物 買 いながら私 の 

255 I： 換 えたんですね。 

256 C4： それから、メール打 ったりするんですけど。 

257 I： あーそうですか。 

258 C4： そんなにあんまり私 使 ってないですね。 

259 I： あの勿 論 ソフトバンクだから、えっと携 帯 でメール簡 単 なの打 つにしても日 本 語 ですよね。 

260 C4： 全 部 日 本 語 です。 

261 I： 全 部 日 本 語 ですよね。１００％ね。そうですか。そうするとインターネットも勿 論 携 帯 でも使 わないわけで

すね。 

262 C4： インターネットは家 でうちは夫 がやるんですけど、私 は 

263 I： ＊＊さんはやらない。それって全 くやらないって事 ですよね。 

264 C4： 全 くやらない 

265 I： 何 も見 ないし、 

266 C4： 見 ないです。 

267 I： メールも送 らないし 

268 C4： 送 らない 

269 I： あそう例 えば 

270 C4： あー韓 国 の人 達 があーすいません、韓 国 の友 達 が送 ってくるんですよ。 

271 I： メールを 

272 C4： メールをパソコンで。 

273 I： はいはい。 

274 C4： 結 構 知 り合 いの人 が外 国 にいる人 が多 いんですよ。（はい）あのアメリカにもいるし今 カナダのところもい

るし、（はいはい）いるんですけど、それで電 話 で、電 話 代 がすごくかかるじゃないですか（うんうんはい）

で、あの韓 国 のパソコン今 すごく発 達 して何 か安 く出 来 る、いろんな事 があるみたいで、私 はまったくそう

いうのわからない 
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275 I： あのパソコン同 士 で 

276 C4： そうそうそう 

277 I： 電 話 みたいに話 せるんですよ。 

278 C4： そうです。今 すごくそういうのでいくらでやるとって、それで来 るんですよ、韓 国 から、来 るんですけどそう

いうであの答 え、あの返 事 を韓 国 語 で私 打 つんですよ。前 昔 タイピングをしてたから、打 つのは打 つんで

す。それで、そのぐらいの返 事 、夫 が必 ず夜 帰 ってきて見 るじゃないですか。 

279 I： 見 るところまではご主 人 が見 て。 

280 C4： 見 て。 

281 I： で来 てるよ 

282 C4： メール来 てるよと、言 ってればあっそうって言 って、私 は見 てから返 事 くらいは、私 がよく開 けてはみたり

なんか探 したりは 

283 I： 出 来 ない？ 

284 C4： 出 来 ないでやらないんですね。 

285 I： やらない。そうすると、アメリカとかカナダの友 達 からメールが来 てその出 すのは月 に一 回 ぐらいですか？

286 C4： 月 だいたいそうですね。それで私 は電 話 にするんですよ。 

287 I： また電 話 （笑 ） 

288 C4： 逆 に電 話 で声 を聞 いて安 心 したりどう？とかいろんな、 

289 I： でもそうしたら高 いでしょう。 

290 C4： 長 いです。 

291 I： 長 い、何 分 ぐらいかけるんですか？ 

292 C4： だいたい１時 間 でも２時 間 でも。 

293 I： えーそれすごい高 くなっちゃいますね。だからそれはコンピューターの？ 

294 C4： じゃないんです。普 通 の電 話  

295 I： 普 通 の電 話 で、それは高 いでしょう、とっても。 

296 C4： 大 久 保 とか行 ったら安 く買 えるカードがあるんですよ。 

297 I： あーそうですか。 

298 C4： そういうカードを 

299 I： 国 際 カードね。 

300 C4： ５０００円 分 買 ったら５０００円 分 全 部 使 ってもかんじで話 せます。それ一 年 分 の事 全 部 話 する。（笑 ）そ

したらその子 がずっとすごくこう、同 じ外 国 にいる気 持 ちが（あーそうかそうか）わかりますから、でもそうい

うの喜 ぶ。 

301 I： あーそうですか。でもすごく長 く日 本 にいらっしゃるから、もうなんとなくあのそんなに外 国 っていうかんじ

になくならない？ 

302 C4： 忘 れましたね。 

303 I： 忘 れました。 

304 C4： 仕 事 しながら、両 方 、家 事 をしながら、そういう余 裕 がないんです。今 頃 考 えてみると、やっぱり私 のすご

く変 わってきたなと 

305 I： あーそうですか。お子 さん方 も両 方 出 来 るんですか？言 葉 は。（に）日 本 語 だけ？ 

306 C4： 日 本 語 だけ。 

307 I： そうですか。 

308 C4： 上 の子 ちょっと今 友 達 、韓 国 の友 達 が教 えてくれてるですよ。 

309 I： あーそうですか。 

310 C4： 韓 国 語  

311 I： じゃあ家 の中 では、とにかく日 本 語 が中 心 ？ 

312 C4： 中 心 ですね。 

313 I： そうですか、そうすると、もう＊＊さんの場 合 はとにかく電 話 、（笑 ） 

314 C4： そうですね。 

315 I： お喋 りも電 話 だし、 

316 C4： そうですね。 

317 I： なんか相 談 事 があったりする時 も電 話 ですか？ 
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318 C4： そうですね。やっぱり感 情 が伝 えるのには、 

319 I： まあ会 える人 には会 いに行 く。 

320 C4： 会 います。すぐ会 います。 

  

401 I： でも都 営 住 宅 だと例 えば団 地 の草 刈 りとか、そういう集 まって何 かするみたいなのはないですか？ 

402 C4： それは、関 係 ないですね。なんかお金 払 って、そういうやる人 が来 るんですよ。 

403 I： あーそうですか。 

404 C4： ちゃんとそういうんで、いくら使 ったとかこう名 簿 が来 るんですね。 

405 I： あーそうですか、そうすると、その住 んで居 る所 で一 緒 に何 か作 業 したりとか？ 

406 C4： ないです。 

407 I： ないです。隣 近 所 の方 はご存 じ？ですか？顔 を知 ってるとか、どういう方 が住 んでるとか。 

408 C4： 挨 拶 はするんですけど、まったくそういう。 

409 I： あーそうですか。 

410 C4： 引 っ越 しを？？とか引 っ越 したってかんじですね。 

411 I： あーそうですか、そしたら、ご近 所 の付 き合 いはないっていう事 ですね。 

412 C4： 同 じ家 の行 ったんですけど、もう引 っ越 ししてて、新 しい人 が来 たんですけど、挨 拶 で初 めての挨 拶 です

ね、それ以 外 はない、両 方 。 

  

484 C4： まあ満 足 してますよね。 

485 I： それはどういう所 でしょうか。どうして？ 

486 C4： 便 利 なんです。 

487 I： 便 利 ね。便 利 っていうのはその色 々な物 が買 えるとかっていうことですか？ 

488 C4： 何 て言 うんですかね。 

489 I： 例 えば、逆 に不 便 っていうかんじを持 つわけでしょう。韓 国 より日 本 の方 が便 利 と思 うわけでしょう。それ

はどうしてだと思 いますか？ 

490 C4： あの、一 番 良 いのは飾 らなくてもいい事 かな。 

491 I： あーそうか、気 が楽 ってことですか？ 

492 C4： そうですね。 

493 I： あの韓 国 に居 るとそうはいかない？ 

494 C4： いかない。 

495 I： それはなぜですか？ 

496 C4： 周 りの人 がみんな凄 いですから。 

497 I： あー、周 りがうるさいってことですか？ 

498 C4： そうですね。私 はちょっと、そうですね。韓 国 、日 本 でもそうなんですけども、ほんとに金 持 ちの人 達 が集

まる所 は？？？そうなんですけど、私 がいってる家 はみんな普 通 だと思 うんですね。あの今 みたいな教

授 ？？が頭 がすごく良 くて、すごいあの教 授 っていう仕 事 はすごいですから、韓 国 では、そういう人 を見

ても普 通 なんです。感 じは。 

499 I： 韓 国 だと違 うんですか？ 

500 C4： 違 うと思 います、今 頃 はどうなるかわかんないですけど、韓 国 ではきちんとしないとだめ、なんだろう、 

501 I： あーきっちりしてないといけない。なるほど。 

502 C4： きっちりというかきちんと、きっちりですか。外 見 から見 る。 

503 I： うん、外 見 からね。あーだから、それは、きっちりしてないと、なんか言 われるからいつも気 を付 けてなくち

ゃいけないって事 ですかね？ 

504 C4： なんかそういうふう、？？じどう、私 はここでは気 楽 にこういういって、韓 国 行 くじゃないですか。もう母 が

文 句 言 うんです。その髪 は何 だ、美 容 室 行 って。 

505 I： あーなるほど、外 見 を気 にするわけですよね。うーん、だから日 本 にいると楽 でいいと。 

506 C4： そういうかんじ、私 なりに個 人 的 に綺 麗 にすればそれでいいんですけどね。 

507 I： なるほどね、面 白 いですね。（笑 ）もう一 つ変 な質 問 ですが、他 人 は信 頼 出 来 ると思 いますか？基 本 的

に、他 人 ね、知 らない人 、初 めて会 った人 。 

508 C4： 初 めて会 ったら信 頼 出 来 ないです。 
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509 I： 信 頼 出 来 ない。 

510 C4： 付 き合 ってみないとわからないです。私 は、最 初 、人 出 会 う時 はみんないい人 に見 るんです。いつも家 の

夫 が私 にそう言 うんですね。あなたはいつもね人 がすぐ見 たらいい人 言 う。で私 は最 初 見 た人 を反 対 す

ることは出 来 ないんです。で、ちょっと？？に付 き合 って見 てればあのすぐ分 かるんです。で、それで、ち

ょっと悪 いんですけど、それでこの人 はまあと思 う人 は韓 国 人 でも私 は付 き合 わないんです。 

511 I： そうすると、あの５段 階 でね。人 は信 頼 出 来 るか、信 頼 する、まあ信 頼 する、どちらとも言 えない、あまり

信 用 出 来 ない、信 用 しない、ってなると、これですかね、 

512 C4： 最 初 はそうですね。それで、付 き合 ってみて、この人 はいい人 だなと思 えば、ほんとに信 頼 して、だから

周 りはすごくいい人 が結 構 いるみたいですね。 

513 I： そうすると、もうひとつですが、インターネット使 ってないからご存 じないかもわかんかいけども、インターネ

ット例 えばお子 さんが使 うとかね、そう言 うことに関 してどう思 われますか？あんまりいい感 じを持 ってな

いっていうのはわかりますけど。 

514 C4： 良 くないと思 う。 

515 I： そうするとそこのインターネットから出 てくる情 報 もあんまりいい情 報 じゃないと思 う。 

516 C4： そうですね。あんまり見 て欲 しくないですね。 

517 I： 見 て欲 しくない。そうですね。 

518 C4： １人 居 る時 もコンピューター触 るのは、 

519 I： あんまり良 くない。 

520 C4： 前 こういうことがありましたね、あの友 達 が女 の子 の友 達 がいるんですけど、その女 の子 供 達 がなんか

自 分 の家 で変 なビデオ見 た見 てた、それを、親 が、それをまったく知 らなかったんですよ。たぶん家 の子

は言 うと怒 られると思 ったみたいですね。それを後 で担 任 の先 生 からそれを話 を聞 いたんですね。それで

その子 との付 き合 いはもう私 はもう遊 ばないように、その子 の家 も行 かないように、言 ってたんです。で、

やっぱりちっちゃい子 からでも、そういう事 がよくわかる、知 ってる子 がいるんですね、まだ年 齢 にそういう

あんまり早 い時 期 にそういう悪 いことをちょっと、 

521 I： 早 くに悪 いことを知 ってしまう可 能 性 があると。 

522 C4： それが。 

523 I： そうですね。なるほど。そしたら、困 った時 に相 談 出 来 る人 って、さっき言 った友 達  

524 C4： だいたい友 達 ですね。 

525 I： 友 達 。 

526 C4： それで、あの同 じ団 地 で同 じ国 際 結 婚 してるあのまあ年 が１０歳 離 れて、姉 、お姉 ちゃんお姉 ちゃんと呼

んで、韓 国 は、年 が離 れるとすぐお姉 ちゃんと呼 ぶんですけど、だいたいそのお姉 ちゃんと相 談 をやりま

すね。いろんな事 とか。 

527 I： まあご家 族 ともたぶん相 談 するとは思 うんですけど。 

528 C4： まあ夫 には一 番 全 部 話 ししますね、何 もかも、よく話 しますね。 

529 I： なるほどね、そしたらね、教 会 というこうグループがありますが、他 になんか趣 味 でどっかに行 ってると

か、今 忙 しいんですね、料 理 のそのあれで、なんかそういうグループに属 したことはないですか？ 

530 C4： ありますね、ちぎり絵 やってました。 

531 I： あっちぎり絵 、私 の母 もやってましたよ。 

532 C4： あそうなんですか、あれ綺 麗 ですよね。結 構 行 ってましたよ。あの、えっと何 処 だっけ、武 蔵 小 金 井 の線

の向 こうに福 祉 会 館 あるでしょう。（はいはい）そこで、集 まって結 構 やってましたね。 

533 I： 週 １回 ぐらい？ 

534 C4： 週 １回 ですね。 

535 I： それどれぐらい通 われたんですか？ 

536 C4： 結 構 行 ってました。２年 ぐらいかな。 

537 I： そこで、グループの人 達 となにかお付 き合 いってうのはありました？ 

538 C4： 今 は無 いです。みんなお婆 さんだった。 

539 I： お婆 さん、なるほど。 

540 C4： いやそれで、結 構 良 い方 だったんですね。そこで私 はやってたのは、ちぎりで、ちょっと違 うところで綿 とか

入 れて人 形 さん（はいはい）作 る私 糸 とか細 かいのはあんまり好 きじゃないですね。（うんうん）なん

か？？なかんじでちょっとなんかそれも、やったこともあるし、ピアノもちょっと習 った。（笑 ）いろんな事 をや

っててました。それでそのピアノもちょっとおんけん？読 むのちょっとめんどくさい、それも辞 めて、それで

あれもやってましたね、あの作 るの、あの何 て言 うんですか、洋 服 作 るの？あの 

541 I： 洋 裁 ？ 
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542 C4： 洋 裁 やってました。 

543 I： あーそうですか、でもそれは習 ってたってことですか？ 

544 C4： 習 ったんですね。 

545 I： あーそうですか。 

546 C4： 家 であのちょっと何 にもやることないからそれもやってたんけど、何 か材 料 代 がすごくかかるから辞 めまし

た。 

547 I： （笑 ）なるほどね。 

548 C4： で、結 構 布 買 って家 でやる、やってます。あー服 とかはしないんですけど、なんかこうみて、クッションとか

それぐらいはやるんですけど、 

549 I： あーそうですか。 

550 C4： いろいろちょこちょこ？友 達 がいる時 は一 緒 にスポーツセンターなんか 

551 I： あースポーツセンターいらした。 

552 C4： 通 ったこともあるし。 

553 I： あーそうですか。 

554 C4： いろんな事 やってたんですけれど、 

555 I： これでも友 達 がいるからですよね、スポーツセンターはね、 

556 C4： 一 緒 にね、はい。 

557 I： １人 じゃ行 かないですよね。なかなかね。 

 
C5  ２００９／７／１２ 

137 I： そうすると職 場 でそのなんか親 しい、職 場 も含 めて、日 本 人 の親 しい人 は一 人 ？ 

138 C５： そうですね。 

139 I： 寂 しいね、そうですか。 

140 C５： だいたいみんな外 国 人 で日 本 語 勉 強 して日 本 語 来 て１年 間 勉 強 した日 本 語 したんですけども、そこ

で１人 の先 生 がすごい友 達 に。 

141 I： あーそれ、日 本 語 学 校 の人 ってことですね。先 生 って。 

142 C５： 先 生 が日 本 語 学 校 の先 生 で、男 性 ですごいなんかあの今 ４０、５０歳 なんですけども、すごく日 本 って

先 輩 後 輩 ってあるんですね。（はいはい）で、先 生 学 生 ってあるんですけど、そのラインが全 くない（あ

ーあー）かんじで。すごい友 達 になったんで。 

143 I： なるほど、年 も違 うけれどもってかんじで。 

144 C５： そうですね、すごいいい人 で。 

145 I： あーそうですか。そでじゃあ日 本 人 はその人 しかあんまり親 しくないけど、 

146 C５： そうですね、もう一 人 も居 るんですけど、結 構 話 してるんですけど、 

147 I： あーそうですか、じゃあえっとブラジル人 のお友 達 はたくさんいるの？ 

148 C５： あっブラジル人 はたくさんいますね。 

149 I： それはそういうなんかコミュニティーがあるんですか？ 

150 C５： そういうコミュニティーはないです。 

151 I： あーそうですか。 

152 C５： まあパーティーある時 おいでとか、何 してるのか？って会 おうってそういう電 話 してきて、 

153 I： そうすると、ブラジル人 の親 しい人 って何 人 ぐらいいますか？ 

154 C５： まあブラジルから来 た友 達 もいるんですけれども、 

155 I： あーそうかそうか。 

156 C５： ２人 は小 さいから友 達 は来 てるんですね。 

157 I： あーそうですか、それは心 強 いですね。 

158 C５： 結 構 話 してますね。まあ結 構 いますね。 

159 I： あーそうですか。例 えば１０人 とか２０人 とか 

160 C５： うーん、そのぐらいですね、１０，１５ 

161 I： １５ぐらい。あーなるほど、。じゃあブラジル人 以 外 の外 国 の方 の友 達 って。 

162 C５： います。 

163 I： 日 本 に住 んでる、その方 達 はどういう方 達 ですか？ 

164 C５： 韓 国 人 とか、中 国 人 、ネパール人 、結 構 すごいいい友 達 なんですね。 
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165 I： あーそうですか。その方 達 とはどうやって知 り合 ったんですか？ 

166 C５： 日 本 語 学 校 で、 

167 I： あっ日 本 語 学 校 で、 

168 C５： １年 半 勉 強 して、そこからすごいあの関 係 、彼 たちも結 構 困 ってて、一 緒 にお互 いに手 伝 って。 

169 I： そうすると、その日 本 語 学 校 の先 生 だった方 っていうのは、こういう方 達 とも仲 がいい。 

170 C５： そうです。すごい仲 がいいですね。 

  

224 C５： そうですね、ブラジルと比 べたら心 地 がいいんですね。日 本 は。ブラジルから来 た、その時 、その１、２

年 はかなりまだ、あのどう言 って良 いですか、気 をつかってたんですけれども、夜 でも結 構 怖 かったん

ですですけれども、 

225 I： あーそうですね。 

226 C５： だんだん安 心 してきて、日 本 がすごく平 和 というか、治 安  

227 I： 治 安 が 

228 C５： すごくいいところが 

229 I： そうですか、なんかあの、今 ね治 安 がいいっておっしゃったけど、すごい難 しい言 葉 じゃないですか。

（はい）でも漢 字 は 

230 C５： あんまり書 けない。 

231 I： 書 けないんですよね、不 思 議 ですよね。 

232 C５： 聞 いてまあ会 話 で覚 えているので。 

233 I： すごいですよね。で、何 か生 活 上 の問 題 とかトラブルとかないですか？ 

234 C５： まあたぶん心 の問 題 ですね、人 間 関 係 の、 

235 I： 人 間 関 係 の 

236 C５： 問 題 ですね。 

237 I： どんな人 間 関 係 でしょう？職 場 ？ 

238 C５： 職 場 ではなくて、そういう友 達 関 係 ですね。まあブラジル人 もいるんですけど、だいたいみんなまあ家

族 もいて、まあ悩 みというか、まああまりみんなブラジルに良 い友 達 はブラジルにいるんですけど。 

239 I： あーそうか、良 い友 達 はみんなブラジルに、この２人 以 外 はね。 

240 C５： 今 、話 は、今 、すごい良 い友 達 が来 てるんですけど。結 構 話 が出 来 て 

241 I： あーそうなの、ごめんなさいね、その時 間 を取 ってしまって。 

242 C５： あーいえいえ、でもそういう悩 みがあるんですね、あんまり日 本 に長 い時 間 居 たくないって感 じがしま

すね。 

243 I： あーそうですか、つまり将 来 も帰 りたいと。 

244 C５： なんかブラジルに帰 るとか、他 の国 へ行 こうかなと思 ったことはありますね、その人 間 関 係 日 本 人 の

人 間 関 係 がすごく難 しくて、あんまり理 解 が出 来 なくて、で、外 国 人 の方 が結 構 言 ってくるんですね。

なんで日 本 人 はこういうことするのか、なんでこういう、こんなこんな事 をするのかって結 構 言 われるん

ですね。 

245 I： その、具 体 的 にその言 うとどんな感 じの問 題 というか分 からないって、何 が分 からないんですか？ 

246 C５： そうですね、なんでまあ日 本 人 の安 心 してくれないのね。で、それ 

247 I： 何 か警 戒 してる？感 じ？ 

248 C５： ちょっと話 してるんですけど、友 達 にはならない。なりたくない、でも、すぐに見 れるんですね。 

249 I： あーそうですか。 

250 C５： 一 回 でまあメール交 換 して、まあ日 本 人 はおかしいって思 われるんですね。外 国 人 はまあ電 話 だけで

もいいじゃんて思 うんですね。 

251 I： そうかそうか、つまり例 えば電 話 番 号 教 えてって言 った時 、すぐ教 えてくれないってそう言 うことです

か？ 

252 C５： そう言 うことではないですね。まあ行 動 でもう分 かっちゃうんですね。 

253 I： あー雰 囲 気 で分 かる。 

254 C５： そう雰 囲 気 で分 かるし、 

255 I： なんか付 き合 いにくいって感 じですか。 



  236

256 C５： そうですね、難 しいわからないんですね。外 国 人 っていうか。育 ちはブラジルなんで、ブラジルは全 然

文 化 も結 構 違 う。 

257 I： 文 化 の違 いってどんな所 で感 じます？ 

258 C５： まあそうですね、日 本 人 は結 構 あの、シャイですね。（はいはい）恥 ずかしがりなので、自 分 をすごく守

るんですね。そういうことをみんな感 じるんですね。すぐに友 達 にはならないってみんな。 

259 I： 時 間 かけたらなるってそういうことはないですか？ 

260 C５： その時 間 がそうですね、メールもして話 ししても、友 達 にはならないんですね。長 い続 かないっていう

か。（そうかそうか何 回 も）メールも来 ないし、あちらから、電 話 もメールも全 部 何 にも来 ないんですね。

いったい何 だったのって、（あーそうか）そんなに話 ししたのに、手 伝 ったのに、何 も関 係 なく何 か全 然

別 な人 で、会 った時 はすごく良 い(関 係 だった)関 係 だったのに、どっかいったら全 然 違 う何 も話 さな

い。 

  

334 C５： 携 帯 は仕 事 では使 わない。 

335 I： 使 わない、そうですか。そうすると、あの普 通 の仕 事 以 外 でメールとか電 話 ってどんなかんじで使 って

ます？ 

336 C５： 日 本 人 の友 達 とはメール日 本 語 で、両 親 達 とは日 本 語 で、メールを送 るんですけど、 

337 I： あっ携 帯 で？ 

338 C５： 携 帯 ですね。（あー）ブラジル人 にはポルトガル語 で、で外 国 人 には結 構 日 本 語 、だいたい日 本 語 で

すね、その外 国 人 達 も、 

339 I： あーそうですか。 

340 C５： だいたい日 本 語 が上 手 くみんなも通 じるので。 

341 I： あーそうか日 本 語 学 校 の友 達 だったりするから、そうすると、携 帯 メールで、 

342 C５： 日 本 語 で。 

343 I： 日 本 語 で、 

344 C５： 外 国 人 その韓 国 人 がそんなに英 語 もあんまり分 からないので、韓 国 人 はだいたいみんな日 本 語 がす

ごく上 手 いので、メールは 

345 I： 日 本 語 で？ 

346 C５： 日 本 語 で。 

347 I： なるほど。 

348 C５： そのネパール人 は結 構 英 語 も出 来 るんで、日 本 語 と英 語 を使 って、話 を、 

  

716 C５： まあその情 報 を探 す方 法 ですね、ホームページ結 構 、信 頼 出 来 るとこもあるし、 

717 I： そうすると５，４，３，２，１，でどのぐらいですか？ 

718 C５： そうですね、まあニュースであれば、もう４ですね。 

719 I： あーニュースが４番 、それ以 外 は 

720 C５： まあ３ですよね。 

721 I： なるほど、まあニュースはわりと信 頼 してる。 

722 C５： そうですね、そういう情 報 がちゃんと載 ってあるので、そこはまあ。 

723 I： あとあの、行 政 のウエブサイトに行 ったことあります？行 政 っていうのはね、例 えばね今 どこに住 んで

らっしゃいます？ 

724 C５： あ、練 馬 の方 です。 

725 I： 練 馬 区 の市 役 所 のサイトとか行 ったことあります？ 

726 C５： 一 回 は入 ったことあります。 

727 I： それはどういうかんじですか？ 

728 C５： まあゴミ、ゴミ捨 ての方 法 とかまあ色 々そういう関 係 の事 ですね。 

 

 


