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４．１．現象の方向性と分析の方法
４．１．１．分析の３つの方向性
私たちはここまででおもに３つの方向性にしたがって

中世ロシアの異教信仰『ロードとロジャニツァ信仰』に

ついて検討してきた。第１の方向性は語源の探求による

ものであり、残り２つは依拠する資料の違いにもとづく

ものであった。後者の場合、明確に異なる二つの方向性

が導きだされたのは、ロジャニツァの扱い方が翻訳文学
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と中世ロシアにおいて創作された説教では異なることに

私たちが気づいたことによる。以上の結果に鑑み、わた

したちは仮に研究のこれら３つの方向性を、「語源探求

による方向性」、「翻訳文献にもとづく方向性」、「中世ロ

シア文献にもとづく方向性」と名づけることにする。

語源探求による方向性と翻訳文献にもとづく方向性

（翻訳文献にあらわれた「ロジャニツァ」という語の検

証）の課題は、インド・ヨーロッパ語の神話的な土壌に

おいてこの信仰と通底する諸側面を探し求めることであ

る。上記の二つの方向性において、私たちが文献におい

て出会う語は「ロジャニツァ」のみであった。一方、こ

れらの文献とは異なり、中世ロシアで創作された文献で

は、ほとんどつねに二つの神格が「ロードとロジャニツ

ァ」のようにペアで現われる。この観察が意味するとこ

ろは、私たちが「ロジャニツァ」と「ロードとロジャニ

ツァ」に関しておのおのべつに考えなくてはならないと

いうことである。

語源探求による方向性によって私たちは、ロジャニツ

ァは「産む」という自然の営みと密接な関係をもつ一連

の女神たち、すなわち、イリュフィア－アルテミス－ル

キナ－ディアナ－ゲニタリス－ニクシーと関わりがある

と結論づけることができた。これらの女神たちは、いわ

ば、「生と死」、「昼と夜」、「この世とあの世」のあいだ

に立ち、種々の出来事に強力な影響をおよぼす。かれら

は出産の守り手であり、人間の運命を差配した。翻訳文

献（モンゴル侵攻以前のもの、16世紀以降のものを通

じて）において、「ロジャニツァ」という語は運命を差

配する女神の意味で用いられていたのである。コルムチ

ャヤ・クニガにおいても、パレメイニクにおいても、

「ロジャニツァ」という語は「運命の神」を意味する聖

書の語のスラヴ語訳であった。西欧の強い影響のもとに

創られた、16世紀以後のアズブコヴニクにおいては、

「ロジャニツァ」という語は人の運命を支配する惑星の

意で用いられていた。

これらの現象は何を意味するのであろうか。

それが意味するところは、南スラヴ人や東スラヴ人た

ちがキリスト教を受容した時代には、「運命の神」に

「ロジャニツァ」という翻訳語をあてがうようにさせる

共通の理解がすでに出来上がっていたということである。

このインド・ヨーロッパ的基盤のうえで、「ロジャニツ

ァ」はつねに出産の守り手、出生時からもはや変えるこ

とのできない人間の運命を定める女神と理解されていた。

「ロードとロジャニツァ」崇拝が弱まったのち、ことに

16世紀以降、「ロジャニツァ」はふたたび星々に支配さ

れる運命の意で理解されるようになるが、そうしたこと

も上記の基盤のうえでおこなわれたことである。

キリスト教改宗以前、「ロジャニツァ」崇拝に運命の

女神の側面が存在したことは疑う余地がない。とりわけ

南スラヴ人のあいだでロジャニツァは人々の運命を支配

する星々と同一視され、I.I.スレズネフスキイが指摘す

るように、「ロジャニツァ」の名前のほかに「スディニ

ツァ」、「スジツケ」（「スド」は裁きの意味）などの別名

をもっていた。[Sreznevskii 1855, P.108-109]このことこ

そが、A.N.アファナーシエフ、I.I.スレズネフスキイ、

A.N.ヴェセロフスキイ、A.ブリュクネルなど多数の学者

たちが、比較神話学の研究手法をとりつつロジャニツァ

やロードを運命の神々としたゆえんである。「ロジャニ

ツァ」という語はやがて西欧起源の占星術的な含意をも

つことになったがゆえに、学者たちはますますつよく

「ロジャニツァ」は運命の神々であることを確信するよ

うになった。

この学説は、スラヴィストたちの熱のこもった議論の

出発点となった。運命の女神としての「ロジャニツァ」

の概念は、スラヴ人の古代のもっとも質の高い観察者で

あるとみなされてきた、カエサレアのプロコピオスの証

言と著しく食い違っていたからである。E.アーニチコフ

が鋭く気がついていたように、「フォークロア学者たち

や神話学者たちがロードとロジャニツァに関心をもった

のは、なによりもまず、私たちの祖先たちには運命の予

言を信じる習慣がそもそもなかったというプロコピオス

が正しいのか否かという問題をめぐってであった。」

[Anichkov 1914, P.161]

プロコピオスは古代スラヴ人の宗教的世界観について

次のように証言している。「運命というものを彼らは知

らないし、少なくともそれが人間との関係においていか

なる意味をもつのかを総じてわかっていない。が、彼ら

が病気になったり、戦場に出たりして死に近づくと誓い

を立て、もしもそうして死を免れることができたときに

は自らの命を救ってくれたことに感謝して神に供儀をお

こなうのである。死を免れた者は、誓願のときに約束し

たものを捧げ、この犠牲で救いを購うのである。」

[Svod, P.182-185]

運命の女神として「ロジャニツァ」が存在するのなら

ば、プロコピオスの証言が覆されることになる。このよ

うな思考経路をたどって、学者たちは「（割りあてられ

た）運命への信仰はルーシ民衆の心理的な気分であり、

かれらには、人間以上のなんらかの力、すなわち、運命、

定めが存在するという内的な確信があった」[Gal
,
kovskii

1916, P.181]という結論にたちいたったのである。

４．１．２．研究手法（プロスペクティヴ、レトロスペ
クティヴ）の転換
私たちはすでに、汎インド・ヨーロッパ神話体系の最

古層に属する、いかなる土壌において「ロジャニツァ」

が運命の女神と理解されてきたのかを知っている。しか

しながら、資料を詳細に検討してきた私たちは、「ロー
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ドとロジャニツァ」という中世ロシアの宗教現象を十分

に理解するためには、この観点は役に立たなそうだとい

うことにも気がついている。このことは、次のように言

い換えてみることもできる。インド・ヨーロッパ神話体

系の最古層に由来する理解は、中世ロシアにおける「ロ

ードとロジャニツァ」信仰の独自性を開示して見せるこ

とができないのだ、と。

私たちはこの時点まで、B.A.ウスペンスキイの言葉を

借りれば、「プロスペクティヴな方法」によって探究を

おこなってきたわけだが、おそらくはこの手法が適用で

きる範囲の限界まで来てしまったのである。したがって、

探究の方法を「レトロスペクティヴな方法」へと徐々に

転換してゆかなくてはならない。以下において、断片的

な情報を理解するために、その必要の程度に応じてフォ

ークロア、民族学資料を使用してゆくことにしよう。

本論前編の結論部分の後半部への橋渡しとなる部分で

すでに列挙したものであるが、後半部の論の展開の足が

かりとして、教会糾弾文書から汲みとることができた情

報を以下に列挙することにしよう。

【観察】

【Ａ】ロジャニツァはアルテミスと同一視された。

【Ｂ】「ロードとロジャニツァ」には、血の混じらない捧

げ物（食物）、たとえば、パン、チーズ、蜜（酒）が捧

げられた。

【Ｃ】これらの神格は、つねに「ロードとロジャニツァ」

あるいは「ロードとロジャニツィ」というように、ペア

で現れた。

【Ｄ】人々は「ロードとロジャニツァ」のために祭壇を

しつらえ、その偶像の前で酒宴を繰り広げた。

【Ｅ】人々は「ロードとロジャニツァ」の偶像をつくり、

偶像の前で歌を歌った。偶像は何らかの描画であった。

【Ｆ】アルテミダはディオニュソスと近い関係がある。

【Ｇ】「ロードとロジャニツァ」への崇拝は「オシリスと

イシス」への崇拝に非常に近い。

【Ｈ】「ロジャニツァ」はギリシアの女神「アルテミス」

と非常に似ている。

【Ｉ】スラヴ人は当初、「ウプィリとベレグィニャ」を崇

拝し、捧げ物をあげていたが、その後、「ロードとロジ

ャニツァ」に捧げ物をするようになり、その後、ペルー

ンを崇拝し、捧げ物をするようになった。

【Ｊ】「ロードとロジャニツァ」には第二祭壇（共食卓）

がもうけられた。

【Ｋ】「第二祭壇（共食卓）」のまえで、キリスト教の祈

祷、ことに聖母生誕のトロパリが捧げられ、キリスト教

の聖職者もこれに参加していた。

【Ｌ】キリスト教聖職者は経済的な理由からこれら民衆

の宗教儀礼に参加していた。彼らは聖母生誕のトロパリ

を歌い、キリストや聖母マリアへの捧げ物のなかから、

「ロジャニツァ祭壇」の取り分を取り分けた。

翻訳文学（たとえば、コルムチャヤやパレメイニク）

とアズブコヴニクのあいだには、300年間の間隔がある。

この期間こそがまさにロードとロジャニツァ信仰の盛期

であり、中世ロシアの教会活動家によって異教糾弾の文

書が執筆されたのであった。

「ロードとロジャニツァ」信仰は、もちろん、汎イン

ド・ヨーロッパ的神話的土壌のコンテクストのうえに然

るべき場所を見いだすことは、観察【Ｄ】（人々は「ロ

ードとロジャニツァ」のために祭壇をしつらえ、その偶

像の前で酒宴を繰り広げた）が証言するとおりである。

パン、チーズ、蜂蜜などの血を流さない捧げ物は、ロジ

ャニツァへの捧げものであると同時に、イリュフィア－

ルキナへの捧げ物を性格づけるものであるが、このこと

は、ロードとロジャニツァ信仰が汎インド・ヨーロッパ

神話の土壌において発達したことをよく示している。こ

の神話的土壌において、ロジャニツァは出産の守り神で

あり、運命を差配する存在であった。しかしながら、

「ロードとロジャニツァ」信仰の本質は、こうした比較

神話学的手法だけで説明することはできないのである。

なぜなら、教会の糾弾文書においては、この信仰の危険

に対するきわめて深刻な認識が浸透しているが、にもか

かわらず、「ロジャニツァ」の運命の女神としての側面

に特別な注意が払われていないからである。それどころ

か、【観察Ｉ】が示しているとおり、実際にはこの信仰

はペルーン信仰に類比するものとしてあげつらわれてい

る。

４．１．３．ロードは天空の神ではない
B.A.ルイバコフはかつてロードとカナンの神バアルを

比較してみせたことがある。かれは次のように書いてい

る。「それに対する信仰が世界宗教であったとはっきり

と言明されている『偶像についての講話』（『聖グレゴリ

オス講話』のこと ─ 三浦注）と、ロードが『空をある

く』強力なバアルと比肩されている『預言者イザヤ講話』

から、私たちがロードに関して知ることができるあらゆ

ることに鑑みて、この史料でもまたロードがキリスト教

聖書の神＝創造主の競争相手とされていることに、私た

ちはもはや驚くことはない。」[Rybakov, P.449-450]

B.A.ルイバコフは、ロードを「『空をあるく』強力な

バアル」であると結論づけているようである。その思考

の道筋をできるだけ詳細に検討してみることにしよう。

この研究者は、二つの史料（『聖グレゴリオス講話』、

『預言者イザヤ講話』）を引用している。そのうちの一つ、

『預言者イザヤ講話』は『イザヤ書』からの抜粋である

が、ロシア語訳聖書『イザヤ書』にあらわれる「ロジャ
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ニツァ」という語は、その注釈において触れられている

とおり、バアルないしはガドのスラヴ語訳にほかならな

い[Biblia, P.727]。とはいえ、その一方で、そこで現れる

ロジャニツァという神には、カナンでもっとも力のある

神であったバアル神の本質はまったく反映されていない

ことに注意を払うべきである。なぜなら、「ロジャニツ

ァ」という語はギリシア語「τυχηテュケー＝運命の神」

の翻訳にすぎず、聖書のもともとのコンテクストにおい

てそれがバアル神を指す語であったことはもはや忘れら

れているからである。

また、B.A.ルイバコフは、別のテクスト『人間に魂を

吹き込むことについての講話』に依拠しつつ、ロードが

天空の神であるという断を下そうとするが、この断定に

もかなりの無理がある。この『人間に魂を吹き込むこと

についての講話』を見てみることにしよう。テクストは、

N.N.ガリコフスキイによって選文集に収められたもので

ある。16世紀に書かれたと考えられる該当箇所は以下

のとおりである。

「ロードは空中にいて地面に土塊を投げ、そうすると

子供が生まれるというが、…このようなことを言うのは、

イスラム教徒とボゴミール派の書物がいうことを真に受

けた異端者たちであり、連中の心は灰と同じで、彼らが

かける望みは塵ほどの値打ちもなく、その命は土塊ほど

にも練られてはいない。人間を創り、それに生の息吹を

吹き込み、魂に活力を送りこんだ自らの創造主のことを

知らないからである。こうしたすべてのことをおこなっ

たのは、神なる創造主なのだ。」[Gal
,
kovskii 1913, P.97]

まずは、B.A.ルイバコフが着眼するにいたるまでの、

このテクストに関する研究史を概括しておく。このテク

ストにはじめて関心を払った研究者は、K.N.ベストゥー

ジェフ・リューミンであり、彼は次のように書いた。

「（ここで述べられた）ロードについていえば、そのなか

に先祖の姿を探し出したとしてもむだである。N.B.カチ

ャロフに引用された 17世紀の１写本に収められた証言

に立ち止まって考える必要がある。…ロードは種 gens

の擬人化であり、創造主そのものなのである。」

[Bestuzhev-Riumin, P.24] B.A.ルイバコフはこの説を支持

して次のようなコメンタリーを加えた。「残念ながら、

このスラヴの神格（ロードのこと）を理解するために重

要で正しい観察は、なんらかのかたちでロードの問題に

関わった後続の研究者によって完全に忘却されてしまっ

た。」[Rybakov, P.448-449]

このような経緯を経て、ロードを天空の神とする説が

産み落とされたわけである。しかしながら、ロードとロ

ジャニツァに関わる問題の研究史を検証してきた私たち

は、なにゆえ 16世紀に書かれた『人間に魂を吹き込む

こと』において、ロードが天空と結びつけて考えられた

かという問いに答える準備ができている。ロジャニツァ

という語は、16世紀にはすでに、占星術と結びつけて

考えられ、空の惑星と見なされていた。したがって、16

世紀に書かれたこのテクストにおいて、ロードはロジャ

ニツァとの関連において天空に住むものとされたと考え

るのが自然であろう。N.M.ガリコフスキイは、このテ

クストについて次のように指摘しているが、それはおお

むね正しいと考えられる。「中世の著作家がデフカリオ

ンとピラの神話を念頭においていたことは考えられない。

もっとかんたんにここでロードの名で呼ばれているもの

は星であると考えるべきであろう。学士院会員A.N.ヴ

ェセロフスキイはこの箇所をそのように考えている。」

[Gal
,
kovskii 1916, P.185]

このようにして私たちは、ロードを天空の神とする見

解は、中世ロシアで隆盛した「ロードとロジャニツァ」

信仰の本質を捉えるものではないと結論づけることがで

きるであろう。

４．２．「ロードとロジャニツァ」信仰は祖先崇拝を含む
４．２．１．文献学者、歴史家、神話学者の見解
では、「ロードとロジャニツァ」信仰とはいったい何

者であろうか。

この問題を解くカギは【観察Ｉ】が握っている。ここ

では、「ロードとロジャニツァ」が「ウプィリ」《уп-

ырь》と「ベレグィニャ」《берегыня》と比較され

ている。[Zelenin 1995, P.305-306]「ウプィリ」に関して

は、M.N.ガリコフスキイが次のように述べている。「真

夜中に墓場から起きだして人々の生き血をすするウプイ

リ、吸血鬼に関する信仰は世界のいたるところで存在し

ている。したがって、ウプイリというのは、亡者、死者

である。」[Gal
,
kovskii 1916, P.69]また、I.I.スレズネフス

キイは、自らの中世ロシア語辞典の「ウプイリ」の項目

において、この語を次のように規定している。「ウプイ

リとは、中世ロシアの信仰によれば死者である。」

[Sreznevskii Materialy T.3, Col.1238]

M.N.ガリコフスキイ、I.I.スレズネフスキイによる定

義を見れば了解されるとおり、「ウプイリとは何か」と

いう問題に関しては、すでに定説が成立し、それに積極

的に疑いを差しはさむ必然性は見いだされない。私たち

はこれ以上議論に深入りすることはせず、この語が男性

形であることを指摘するにとどめることにしよう。その

一方で、「ベレグィニャ」に関しては、M.N.ガリコフス

キイが「ベレグィニャとはどんな神格であったのか、明

確な定義はない」と述べている以上、短いコメンタリー

が必要であろう。

この神格に注意を払い、この問題に仮説的ながら答え

を用意した人間の一人は、I.I.スレズネフスキイだった。

にもかかわらず、I.I.スレズネフスキイは、その主なる

業績の一つである中世ロシア語辞典に、「ベレグィニャ」
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という語の項目は立てていない。まずは、ロシア文献学、

神話学、近代的歴史学の始祖とも言える I.I.スレズネフ

スキイ、A.N.アファナーシエフ、E.E.ゴルビンスキイら

が、この語をどのように扱ってきたのかを見てみること

にしよう。

I.I.スレズネフスキイはラウジッツ語の「ブレギニャ」

《brëginja》、「ブレギナ」《bregina》、（bと vが交替

して）「ヴレギナ」《wregina》、（その多数形として）

「ヴレギヌィ」《wreginy》との連想によって議論を展

開した。これらの語は、ラウジッツ語で「アリパ」《аль-

па》、すなわち、「悪しき霊」を意味する。さらにこ

の学者は次のように指摘している。「議論のために、『ブ

レグ』《брег》、『ベレグ』《берег》（いずれも『岸』

の意）のもっとも古い意味は『山』、『断崖』であり

（cf.ドイツ語の『ベルク』《berg》、ケルト語の『ブリ

グ』《brig》）、それゆえベレギニャ＝ベレグィニャと

いう語は、オレイアデス（古代ギリシアの山の精）など

山の精の意で用いられていた可能性がある。」

[Sreznevskii 1851, P.62-63]

A.N.アファナーシエフは、山に住むとされ、スラヴ民

衆の想像力において山や稲妻と結びつけられてきた、さ

まざまなタイプの神話の蛇を紹介しながら、その典型的

な例として、クラクフのバベルの丘の洞窟に生息してい

たがクロク公（クラクフの町の名前はこの公に由来する）

によって殺された、竜に関する有名な伝説を引用して、

次のように述べている。「クロクは姦計を用いた。彼は

牛の毛皮を手に入れ、樹脂、硫黄、そのほかの可燃性の

薬物を塗りたくったのち、そこに導火線を埋め込んで火

をつけてから、竜のいる穴の前に置いた。竜は這い出す

と牛の毛皮を飲みこんだ。炎が竜の腹のなかで燃えさか

り、竜は息絶えた。」預言者ダニールと竜のそれ（『ダニ

ール書』）を思い起こさせるこの伝説は、A.N.アファナ

ーシエフによれば、「竜がむさぼり食らった牛の毛皮は、

読者にとってすでに周知の雲の暗喩であり、蛇がそれを

貪り食えば食うほど、散文的な表現をすれば、雲が濃く

なり、集まれば集まるほど」、稲光は力強く燃えさかり、

竜は自らの貪欲さという雷雨に打たれて死ぬのである。

A.N.アファナーシエフは、「ベレグィニャ」は神話的

雲である女性のひとつのかたちで、雷鳴と稲妻と関係を

もっているという仮説を提起している。このような神話

的イメージの比較から出発して、A.N.アファナーシエフ

は「民衆叙事詩には、山全体を根こそぎ覆すゴルィニャ

がでてくるが、『ベレギニャ』はこうした雲の女性と結

びついたスラヴ語名称の一つであり、民衆のブィリーナ

に登場する『ゴルィニャばあさん』《баба-горыня》、

『アラツィルカばあさん（アラツゥイリ＝石）』《баба-

алатырка》などの名前と同一視されうる。なんとい

っても、『ベレグ（Breg←Berg）』という語のもっとも

古い意味は『山』なのであるから。」[Afanas
,
ev, P.529-

530]

別の場所で、A.N.アファナーシエフは次のように書い

ている。「井戸、川、海にルサールカが住んでいたこと

は雨の泉が天にあったことのおぼろげな記憶であったこ

とは、民衆の幻想においては山や森（黒雲の古めかしい

比喩）にもルサールカが住んでいたことからも確証する

ことができる。ルサールカは水の精だけではなく、山の

精、森の精、すなわち、雷雨の精たちとも親類関係にあ

るわけである。ルサールカが住む山に関する伝説は、広

大な平原地帯にあるルーシでは忘れられてしまった。な

ぜなら、山地がないためこの古代の神話的想像にはその

成立に不可欠な状況が奪われ、このため他のスラヴ人た

ちに見られるような詩的な物語には発展しえなかったの

である。」[Afanas
,
ev, P.124]「『ブレグ（ベレグ）』とい

う語のもっとも古い意味は山であり（ドイツ語

《Berg》、ケルト語《birg-mons》＝山と比較せよ）、

それゆえにベレギニャがオレイアデス、ゴルィニャの意

味で用いられ（ドイツ語では、山を意味する《alp》,

《alpe》, 《alpun》に対して、《alpinn》,《elpinna》

が山の精を意味する）、…川岸や急流にさまよう女の水

の精を意味するのにも用いられていた可能性がある。」

[Afanas
,
ev, P.125]

また、E.E.ゴルビンスキイはその膨大な著書『ロシア

教会史』第１巻の、ロシア民衆の信仰、道徳性、宗教

性を扱った第８章において、ブヤキニャбуякиня、ウ

プィリ、レチニクречник、ヴィラвила、ペレプルト

переплут、トロヤンтроянなどの神話的形象を概括

しつつ、A.N.アファナーシエフを引いて次のように自ら

の意見を述べている。「ベレギニャは、おそらく、ルサ

ールカが水から川岸に上がり、そこに座って時を過ごす

ことからついた、その別の名称であろう（アファナーシ

エフは、bregという語が太古には山を意味していたこ

とから、山に住む女性的存在と考えている）。…ある物

語のなかでベレギニャは『30の女たちと呼ばれている』

と述べられている。」[Golubinskii, P.844]

N.M.ガリコフスキイはE.E.ゴルビンスキイと見解を

共有しつつ次のように述べている。「おそらくこれはも

っとも頻繁に川や湖の岸辺に姿をあらわすルサルカなの

であろう。」そのうえで、E.E.ゴルビンスキイを引きな

がらN.M.ガリコフスキイはつづける。「ルサルカが水か

ら離れて遠くに行くことができず、そうすると干からび

て死んでしまうことはよく知られている。もしもルサー

ルカが水辺から離れるときには櫛を携行し、その濡れた

下げ髪を梳かすときには、その周りを水浸しにしてしま

う。当然のことながら、ベレギニャはキリスト教の枠か

らはみでた精霊であると考えるのが自然である。」

[Gal
,
kovskii 1916, P.844]
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この説は、『聖グレゴリオス講話』プスコフ・ヴァリ

アントの一節に依拠している。「（民衆は－三浦注）ウプ

ィリを信じ、死んだ赤ん坊を特別に扱い、それを９人の

姉妹と名づける。」[Gal
,
kovskii 1913, P.33]

N.M.ガリコフスキイはこのフレーズに次のようなコ

メンタリーをつけている。「この箇所では、死んだ赤ん

坊はウプィリという語とベレギニャという語のあいだに

置かれている。それは、明らかに洗礼を受けずに死んだ

赤ん坊がウプィリやベレギニャと関係があったからであ

る。」[Gal
,
kovskii 1916, P.69]「ベレギニャ」という語が

ウプィリや死んだ赤ん坊のような存在と並列されている

以上、ベレギニャはそれらときわめて近しい関係にある

とみなすべきであろう。N.M.ガリコフスキイのこの思

考過程はきわめて当を得たものである。

E.B.アーニチコフも同様にベレグィニャがルサールカ

の一種であると考えている。彼は書いている。「ベレギ

ニャはふつうわが国のおとぎ話の登場人物で詩的想像力

を刺激しつづけてきた娘、ルサールカの遠い祖先である

と理解されている。月光に照らされた静かな水面と抜け

るほど肌の白い裸の女性が、おとぎ話的な遊戯にふける

ために岸辺に出てきて秘密めいた円舞へと若者をいざな

う。これらの形象は、詩人の想像力のなかで溺死した美

女のイメージと合流し、娘の陥た不幸な恋に思いをめぐ

らせた。民衆の俗信は、これらの娘たちを洗礼を受けず

に死んだ子どもたちの魂であると規定している。A.N.ヴ

ェセロフスキイもおそらくは私たちに子どもの頃からな

じみの深い空想の呪縛から逃れることはできずに、ベレ

グィニャ＝ルサールカを崇拝されるはずの祖先であると

考えている。彼は現代のルサールカ追いの儀礼をそのよ

うに考えているのである。」[Anichkov, P.72]

４．２．２．民俗学者の見解
ベレグィニャとは何者かという問題に、研究経験と想

像力によって文献学者たちが与えた回答に対して、民俗

学者たちはフォークロア資料に依拠しつつ答えている。

D.K.ゼレーニンは、文献学者や民俗学者たちのさまざま

な見解を紹介しつつ、自らはベレグィニャをルサールカ、

すなわち、ザロジュヌィエ・ポコイニキ（放置された死

者）の仲間であるリホラトキ姉妹であると考えている。

「14・ 15世紀の写本によって知られている中世ロシア

の二つの説教（『キリストを愛する者の講話』、『聖グレ

ゴリオス講話』）には、ベレグィニャに関する言及があ

る。ゴルビンスキイによって提唱された仮説にしたがえ

ば、『ベレグィニャはおそらくルサールカの別の名であ

る。』[Golubinskii, P.843]ルサールカはしばしば川岸にあ

らわれるので、ベレグィニャの名前がつけられたのであ

ろう。しかしながら、民衆の方言においてこれがどう呼

び習わされるかは不明である。言説のコンテクストから

判断して『ベレグィニャ』の名前で了解されているのは

ルサールカではなく、それと非常に近しい関係にあるリ

ホラトキ姉妹なのであろう。『ウプィリとベレグィニャ

のことを 30の姉妹たちと名づけている。』[Gal
,
kovskii

1913, P.59]『ベレギニャは７人の姉妹と名づけられてい

る。』[Gal
,
kovskii 1913, P.33; Anichkov 1914, P.72]７, 30と

いう姉妹たちの数は、ロシア民衆にとって、あらゆる点

でルサールカに近いリホラトキを想像させるものだった。

リホラトキには川岸で捧げものが行われたのである。こ

のことを根拠に私たちは中世ロシアの『ベレグィニャ』

がリホラトキ姉妹にかかわるものであり、ルサールカそ

のものを指すのではないと考えてよいものと思う。」

[Zelenin 1995, P.305-306]

リホラトキ姉妹が「放置された死者」に属するもので

あることに関しては、D.K.ゼレーニンが、直接的な言及

の不在を認めながらも、間接的証言をもとに、彼らが

「放置された死者」の仲間であることを認めている。

D.K.ゼレーニンは、リホラトキ姉妹を次のように定義し

ている。「リホラトキは、『長くて白いルバシカをまとい、

髪を振り乱した娘であり、（百姓の死者たちがしばしば

そうしているように）白装束を身にまとい、帯もなく、

被り物もせず振り乱した髪をしている。』[Vysotskii

1911, P.89-90]（D.K.ゼレーニン自身の引用 ─ 筆者注

『彼らは水のなか、あるいは、水辺にいるので、森や川

に捧げ物を持ってゆくのである。』 [Vysotskii 1907,

P.261]（D.K.ゼレーニン自身の引用─三浦注）」

D.K.ゼレーニンはリホラトキ姉妹について民衆が思い

描いてきた形象のタイプを４つ挙げている。[Zelenin

1995, P.227-233]

1-a.自分の良心に呪われたために世界を徘徊し、人々

を苦しめる、名も知られぬ姉妹たち（D.K.ゼレーニンに

よって引用された唯一の直接的な証言 ─ 三浦注）。

[Leginovskii, P.68]

1-b. ソロモン王に呪われた 12人の娘たち。彼らは白

昼の世界をさまよい、その呪いゆえの苦しみにもだえ、

他の人間たちも苦しむように仕向ける。 [Opisanie,

P.801]

2. 水からの父親とともに海に沈んだエジプト王ファ

ラオの12人の娘。[Garelin, P.59; Bogoslavskii, p.P.37]

3. カインの娘。このゆえにリホラトカは震えている。

[Popov, P.18]

4. 洗礼者ヨハネの死の咎を負って生きたまま大地に

飲みこまれた、すなわち、「地下に消えた」不敬な王ヘ

ロデの娘たち。[Letopisi russkoi literatury i drevnosti,

P.79]

このようにD.K.ゼレーニンによって分類されたリホ

ラトキは、不幸な死を遂げた聖書の登場人物であった。

すなわち、彼らはみな聖書のコンテクストにおけるザロ
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シュヌィ・ポコイニキ（『残置された死者』）だったので

ある。D.K.ゼレーニンはリホラトキ姉妹のために割かれ

た章の終わりで、次のような結論に達している。「リホ

ラトキ姉妹の誕生に関する引用した物語は多様な形を取

っているが、それらに共通した特性が一つだけ存在する。

それは、彼らがすべて『残置された死者』であるという

ことである。」[Zelenin 1995, P.232]

ルサールカ、ベレグィニャ、ベレグィニャを結びつけ

る連関の成立が示すのは、D.K.ゼレーニンがベレグィニ

ャを「残置された死者」と同類のものと見なしていると

いうことである。以上のことから、私たちは『聖グレゴ

リオス講話』にあらわれる「ベレグィニャ」を「残置さ

れた死者」と考える十分な根拠をもつ。ただし、『ベレ

グィニャ』が女性名詞であることに注意を払うことにし

よう。

『11－ 17世紀ロシア語辞典』においては、「ベレグィ

ニャ」が「ルサールカ」と説明され、『11－ 14世紀ロシ

ア語辞典』においては、「神話的存在，ルサールカ」と

説明されているわけだから、上記の見解は学界に受け入

れられていると考えてかまわないであろう。

以上のように、「ウプイリ」と「ベレグィニャ」の概

念を概括してみると、両者が「残置された死者（ザロシ

ュヌィ・ポコイニキ）」であり、前者が男性、後者が女

性であることがわかる。彼らは然るべきように埋葬され

ることなく、この世に残した悔いのゆえに「不浄な」も

のとされている。D.K.ゼレーニンは「残置された死者」

について次のように説明している。「19世紀はもちろん、

20世紀に入っても、そのような死者は不浄で、生者に

とって危険であると考えられて、通常のやり方では埋葬

されなかった。基本的に、そのような者たちは、暴力に

よって殺された者たちや、ことに自殺者、さらに生まれ

たときに定められた年齢に達さずに若くして死んだ者ら

であった。ロシア北部では、そのような死者をザロシュ

ヌィ・ポコイニキ、すなわち、『残置された死者』と呼

んでいる。この名称は、死者が埋葬される方法、すなわ

ち、地中に埋められず、粗朶をかけられて地上に残置さ

れたことと関連している。東スラヴ人の非常に古い異教

的な習慣は『残置された死者』を地中に埋めないように

要求していたのである。おそらくは、このことによって

不浄な死体で大地を冒涜しないようにした。冒涜に関す

るこのような考え方は、東方のゾロアスター教徒たちの

あいだで広く浸透していたが、現代の東スラヴ人たちの

あいだで広まっているそれは、ゾロアスター教徒のそれ

とは全く別物である。東スラヴ人たちのあいだに見いだ

されるのは、不浄な死体が地中に埋葬されることによっ

て穢された大地が怒るという考え方である。この『大地

の怒り』は非常に様々な表現で示される。なかんづく、

怒った『母なる大地』は不浄な死体を受けつけない。そ

のような死者は、何度埋葬しようとつねに地上に戻って

くる。その時に埋葬された死体は腐敗せず、このため夜

ごとに墓からはい出してさまよい歩くのである。

『大地の怒り』の第３の兆候は、生きた人間にも感じ

とることができるものである。大地は、蒔いたばかりの

穀物の芽を枯らす春の寒さと寒の戻りによって、自らの

怒りを表現した。春の寒さに対する上記の考え方は現在

も広まっているが、ウラジーミルのセラピオンの説教に

も現れているし、マクシム・グレクの著作のなかにも見

いだすことができる。このゆえに、太古の時代スラヴ人

たちは『残置された死者』を墓のなかには葬らず、遺体

を人里離れた場所、たとえば、谷間や沼地に放置したの

である…。しかしながら、埋葬の欠如といっても過言で

はない、そのような類の不浄な死体の埋葬は、『嫌悪す

べき結末』をももたらした。普通の埋葬を拒絶された死

者たちは、生きたる者たちに復讐をおこなったからであ

る。彼らの復讐は穀物が実る夏に農民たちを脅かした。

復讐の念に駆られた死者たちは、畑にやってきては穀物

を枯らしたからである。」[Zelenin 1991, P.352-353]

４．２．３．セミークと「ロードとロジャニツァ」信仰
中世ロシアの民衆は、「残置された死者」と母なる大

地、双方からの悪意ある復讐のディレンマに苦しんでい

たが、次のようにうまく立ち回ってそれを回避したので

ある。「東スラヴ人はいまだ異教時代から、こうした場

合に彼らを脅かした二重の危険を次のような方法で回避

していた。彼らは寒の戻りを引き起こさないように『残

置された死者』を埋葬しないままにしておいたが、しか

しながら、春もたけなわを過ぎ、穀物が花を咲かせ、も

はや寒の戻りがそれほど恐れなくてよくなる頃に、彼ら

は『残置された死者』のために特別の供養を催すのであ

る。この追善供養は『残置された死者』にとってふつう

の葬儀の代わりとなり、同時にこれら不浄な遺骸はちゃ

んとしたかたちで埋葬された。遅い時代、少なくとも

16世紀以降はこのようであった。キリスト教時代には

いると、そのような追善供養はいわゆるセミークと合流

した。セミークは、最も早い場合は復活祭後の第７木曜

日におこなわれるが、しばしばさらに遅いこともあっ

た。」[Zelenin 1991, P.353]

中世のルーシでは、この「キリスト教初期に存在した

『残置された死者』の複雑な埋葬方法は、死者たちを土

中に埋葬することを要求した教会によって中断されるこ

とがあった。」[Zelenin 1991, P.353]キリスト教の教えに

したがえば、何よりも憐憫と憐れみに値するはずの存在

こそ、そうした不幸な死を遂げた死者であり、そうした

遺骸に対する残酷な仕打ちは何としても許されるべきは

ずはない。しかしながら、大地の怒りに対する民衆の恐

れは非常に執拗なものであったがゆえに「民衆たちが不
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浄な遺骸を掘り起こして人里離れた場所に捨て置くこと

もまれではなかった。そのようなケースは、13世紀と

16世紀に（ウラジーミルとモスクワで）すでに記録さ

れている。同様の出来事が頻繁に起こったことは明らか

で、そのような事態を避けようとすれば教会の聖職者も

妥協に走らざるをえず、古いモスクワでウボーギイ・ド

ム（貧者の家）убогие дома、まれではあるが、スク

デリニツァскудельницы、ブイヴィシェбуйвища、

グノイシェгноищаという名で知られた特別な施設を作

らなくてはならなかった。」[Zelenin 1991, P.353]

セミークは「残置された死者」たちばかりではなく、

死者一般のための祝日であったと考えるべきである。な

ぜなら、「広範に広まっていた俗信によれば、春（ヴェ

リーキイ・チェトヴェルク＝復活祭直前の木曜日）には

死者たちが冬の深い眠りから目覚めると考えられていた

からである。彼らともに、当然のことながら、『残置さ

れた死者』も眠りから覚まされるのである。しかしなが

ら、眠りについた祖先たちが自らの生きたる末裔の庇護

をし、夏のあいだの仕事や労働の手助けをするとするな

らば、『残置された死者』たちはその反対に生きた者た

ちに害を与えるのである。」こうした春の追善供養は、

ヨーロッパ部ロシアばかりではなく、シベリアでも、い

たるところ非常に広い範囲でおこなわれていた。E.B.ア

ーニチコフは次のように書いている。「大ロシアでもシ

ベリアでも古い時代からこの追善供養はおこなわれてき

たが、それは親たちや祖先一般のためであった。モスク

ワでもヴェリーキイ・ウスチュグでもイルクーツクでも

ほかの場所でも、人々はセミークや五旬節に祈りを捧げ

てトリズナを執りおこなうために、いわゆるウボーギ

イ・ドム、スクデリニツァ、ブイヴィシェあるいはグノ

イシャに足を運んだのである。これらの場所には、死の

前に聖体儀礼を受けることができなかった人々が葬られ

ていた。伝統的な一般追善供養のさい不幸な死を遂げた

彼らの魂のために祈り捧げ物を捧げるのは、あきらかに

神の御心にかなう振る舞いであると考えられたのであ

る。」[Anichkov 1903, P.297]

セミークに代表されるような、春の祝日のときには、

もっとも活発に人々は浮かれ騒いだ。アンティオキア総

主教マカーリイによれば、17世紀のモスクワでは、ツ

ァーリ、モスクワ総主教、ツァーリの家族が五旬節後の

木曜日、すなわち、セミークに郊外に出かけ、大変なお

祭り騒ぎをしながら、あらゆる死者、水で溺れ死んだ者、

殺された者、行き倒れたちのために施しをあたえたり、

ミサと追善の行事をおこなったりしたという。町や市場

の商人たちは、商品を郊外へと持ちだして売りさばいた

のだった。[Zelenin 1995, P.137]

太古のトリズナの名残であるこの陽気なお祭り騒ぎは、

D.K.ゼレーニンによれば、部分的には民衆が次のように

考えていたためにおこなわれた。すなわち、「残置され

た死者」たちは、彼らが生きていた頃の習いを保って春

に村の若者たちがいつものように遊山をおこなうことを

欲しており、もしもこの遊山がおこなわれないと寂しさ

を感じてきっと復讐におよぶだろうと人々は考えたわけ

である。[Zelenin 1995, 137]セミークには血を流さない

食材でつくった捧げ物（卵、バター＝目玉焼き）が料理

されたが、これらの捧げ物はロジャニツァへの捧げ物と

一致している。[Zelenin 1991, P.382, 395] D.K.ゼレーニ

ンは、既婚、未婚を問わず女性たちによるビール醸造の

儀礼について伝えている（このように煮られたビールは、

【観察Ｄ】と密接な関係をもつ）。[Zelenin 1991, P.382]ゼ

レーニンによれば、「獣の捧げ物が猟師の、牛や羊の肉

が牧畜業者の捧げものであるとすれば、ビールは農耕者

の捧げ物である。これは、共同体全体でおこなわれてい

た太古の供犠の名残である。」[Zelenin 1991, P.384]『聖

グレゴリオス講話』プスコフ・ヴァリアントのなかでは、

そうした儀礼的なビールの醸造が難詰されている。

D.K.ゼレーニンは次のように考えている。「セミーク

やトロイツァの儀礼のなかに、私たちは植物崇拝と「残

置された死者」崇拝、この二つの崇拝の混淆も見るので

ある。『残置された死者』の時期の遅れた埋葬は、まさ

にセミークにおこなわれたのである。」[Zelenin 1991,

P.394]以上のことに鑑みて、私たちはセミークが『残置

された死者』崇拝（祖先崇拝も含めて）と「母なる大地」

崇拝とが合流したシンクレティズムの所産であると結論

づけることができる。

【観察Ｉ】（スラヴ人は当初、「ウプィリとベレグィニ

ャ」を崇拝し、捧げ物をあげていたが、その後、「ロー

ドとロジャニツァ」に捧げ物をするようになり、その後、

ペルーンを崇拝し、捧げ物をするようになった）に戻る

ことにしよう。ここで私たちは次の二つの状況に注意を

払わなくてはならない。

１．「ロードとロジャニツァ」崇拝の規模と強さはペ

ルーン崇拝に比肩するものである。

２．民俗学資料においてふつう並列して用いられるこ

とがない二つの語、「ウプイリ」と「ベレグィニャ」が、

このテクストにおいてはペアのように並んで用いられて

いる。

まず第２の観点から考えてみることにしよう。なぜこ

の講話の作者がふつうペアにされないウプィリという語

とベレギニャという語を並列して用いたのであろうか。

ウプィリもベレグィニャも「残置された死者」に属し、

前者が男性のそれであるのに対して後者が女性のそれで

あることはすでに述べた。講話の作者は、「残置された

死者」のさまざまな名称のなかから、ロードとロジャニ
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ツァと類似させる意図をもって、男性の代表である「ウ

プィリ」と女性の代表である「ベレグィニャ」を選び出

してきたのであろう。

さらに、ウプィリとベレグィニャが「ロードとロジャ

ニツァ」信仰の原型であったということも重要である。

ここから私たちは、非常に古い時代に死者崇拝一般が、

なかんづく祖先崇拝が「ロードとロジャニツァ」崇拝に

発展したという結論を導き出すことができる。すなわち、

「ロードとロジャニツァ」崇拝の根源には、死者崇拝、

祖先崇拝があるということである。

一方、第１の観点からは、死者崇拝、祖先崇拝と一体

となった、この「ロードとロジャニツァ」信仰がスラヴ

神話の主神であるぺルーン崇拝に比肩するものとなった

ことがわかる。叙述全体では、「ウプィリとベレグィニ

ャ」→「ロードとロジャニツァ」→「ペルーン」という

信仰の変遷が追跡されていることになる。

この部分では、種々の宗教現象が重層的に言及されて

いるので、特別なコメンタリーが必要になってくる。

インド・ヨーロッパ神話の主神で、雷の投げ手である

神「ペルーン」は、ゼウスやユピテルやトーラにあるの

と同じように、明らかな政治的な方向性をもっていた。

このことは、『原初初代記』において、キリスト教受容

の８年前にあたる 980年の項が伝えるところの、ウラジ

ーミル聖公による「宗教改革」の試みが証明している。

ウラジーミル聖公はキリスト教導入に先立ち、ペルーン

を主神とする多神教を領域統合の支柱に据えようとした

ことは周知のことであろう。

その一方で、E.V.アーニチコフやN.M.ガリコフスキ

イら宗教史家たちは、民衆の異教的風習を論難するこ

れらの説教において、中世ロシアの文筆家の関心が家

庭的な慣習や儀礼に向けられていたことを指摘するの

である。＊ 1 私たちは、ロードとロジャニツァ信仰がそ

のような性格をもつ信仰の代表であったと考えてさしつ

かえない。

すなわち、信仰の変遷を扱ったこの短い記述は、一方

では、通時的な視点からおこなわれていることは疑いが

ないが、しかしながら、その一方で、私的で家庭的でう

ちわの信仰と、公的で政治的で外向きの信仰の対比の指

摘をも含んでいるのである。

ここでは、まず、「ウプィリとベレグィニャ」から

「ロードとロジャニツァ」への進行の変遷過程が扱われ

ている。ウプィリとベレグィニャは、すでに繰り返し指

摘したように、「残置された死者」たちであり、復讐の

念から人々に悪影響をおよぼすかもしれず、それゆえに

彼らに対しては、なだめたり遠ざけたりして慎重に対処

しなくてはならなかった。実のところ、それは崇拝の対

象などではなく、交渉の相方なのである。一方、「ロー

ドとロジャニツァ」は明らかに神格であり、崇拝の対象

であって、両者は本質を異にしている。

作者である中世ロシアの文筆家は、まずまちがいなく、

「ウプィリとベレグィニャ」から「ロードとロジャニツ

ァ」への信仰の変遷に関する前半個所によって、中世ロ

シアの宗教的感性の発達を示そうとしたのである。すな

わち、そのいわんとすることころは、中世ロシアの民衆

において、マニスティシズム（＝単純素朴な祖先崇拝）

が「ロードとロジャニツァ」という具象的な祖先の人格

化にまで発展していたという点にある。一方で、一節の

後半部分において「ロードとロジャニツァ」とペルーン

崇拝との類比に関する言及が示すのは、すでに述べたと

おり、政治的な動機をもつ宗教と家庭のなかでの信仰の

対比であり、両者はその根強さという共通項を通じて比

較されている。

したがって、この短い記述の中に見出された、通時的

叙述と共時的叙述の３次元的な叙述の構造こそ、注目に

値するものだといえる。いわば被統治者の宗教であった

祖先崇拝は独自の発達を遂げ、統治者の宗教であるペル

ーン崇拝に対抗しうるだけのかたちと力を備えていた。

祖先崇拝は、深く根を張った民衆の宗教的感情である。

そればかりではなく、ロシアにおいては、この感情は、

とりわけセミークにおいてそうであるように、植物の生

育を促がす神秘的な自然の力に対する敬虔の気持ちと深

く結びついていた。祖先崇拝と自然の力を前にした敬虔

な気持ちとの関連について、N.M.ガリコフスキイはそ

れをインド・ヨーロッパ宗教の根源に求めて次のように

言っている。

「アーリア人たちは自らの祖先に対して大いなる愛と

敬虔の念とをもって対し、死という事実、親兄弟や友人

たちからの離脱が、彼らとそれらの人間たちを結びつけ

てきた紐帯を断ち切ることができるとは信じていなかっ

た。死者たちの魂（ピトリ）には偉大なる力があると信

じられていた。それらは自らの子孫に対してたくさんの

善とたくさんの悪をなした。が、その一方で、彼ら自身

の幸福と不幸も、生きた人間の彼らに対する愛情と記憶

によって左右されたのである。…ヴェーダの教えによる

と、しかるべき食べ物の捧げ物を受けない祖先たちは、

その神々の玉座から転落し、その種族はその末裔ともど

も没落するのである。」[Gal
,
kovskii 1916, P.170]

４．２．４．世界史におけるアナロジー
以上のことから、私たちは、「ロード」と｢ロジャニツ

ァ｣の人格神化の背後から民衆のあいだで深く根を張っ

た祖先信仰との結びつきが浮かび上がるのに気づく。し

かし、いったいこれらの神格とはいかなるものであった

のだろうか？【観察Ａ】【観察Ｇ】【観察Ｈ】を見てみる

ことにしよう。ここで方法をプロスペクティヴのそれに

切り替えて考察を進めてゆくことにしよう。
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手始めに【観察Ｇ】（「ロードとロジャニツァ」への崇

拝は「オシリスとイシス」への崇拝に非常に近い）の検

討からはじめよう。まず、百科事典『世界諸民族の神話』

と『ブリタニカ百科事典』の諸項目によって、これらの

神々に関する基本的な情報を整理しておこう。

[Britanica,“Osiris”; Mify T.2, P.267-268]

オシリスはエジプト神話の最も重要な神々の一人で、

冥界の王である。オシリスは、下エジプトのブシリスの

土着神で治下の豊饒多産を司るものと考えられていた。

紀元前 2400年までには、オシリスはあきらかに、豊饒

多産の神であり、かつ、死者の化身である復活した王と

いう二重の役割をもっていた。伝説によれば、オシリス

はエジプト中を巡回し、「よき王」として民を裁いた。

彼は民に神々の崇拝と農耕を教えたが、そのことで弟神

のセトに妬まれた。セトはオシリスを殺し、その体をバ

ラバラに引き裂き（プルタルコスによれば、14個）、そ

の権力を奪い取った。その妹であり、同時に妻であった

イシスは、それ以外の断片を麻袋に入れ、それに生命を

吹きこんだ。オシリスは蘇り、イシスはホルスを生んだ。

ホルスはセトと戦って勝ち、権力を奪い返し、新しいエ

ジプトの王になった。ホルスは天空の神となった。

オシリスは死者たちの王であるばかりではなく、芽吹

きから毎年のナイルの氾濫にいたるまで、地中からあら

ゆるものを然るべきときにひきだす力のすべてを統御し

た。紀元前 2000年頃までには、オシリスは王であるだ

けではなく、死に際にあるふつうの人間とも結びつけら

れて考えられるようになった。オシリス崇拝は、この普

遍的形態でもってエジプト中に広まり、それぞれの地方

の地下の神々への崇拝と習合した。

中エジプトでは、オシリスへの祭儀はもっとも古くか

つ重要な政治的宗教的中心地であるアビュドスで営まれ、

オシリスはケンティ・イメンティン Khenty-Imentinと

同一視された。一方、ギリシア・ローマ的伝統はオシリ

スをデュオニュソスと結びつけて考えた。

オシリス信仰のなかには、ディオニュソス崇拝と同様

のものが認められる。いずれの信仰も死者と深い繋がり

をもっている。いずれの信仰も「生と死」、「昼と夜」、

「この世とあの世」のあいだにたち、人々に多産をもた

らすものである。公的で政治的で外向的な性格をもつラ

ーやペルーンへの信仰とことなり、「ロードとロジャニ

ツァ」信仰もオシリス信仰も私的で家族的家内的で内向

的な性格をもっていたことは、N.M.ガリコフスキイが

指摘するとおりである。[Gal
,
kovskii 1916, P.177]

うえに引用した資料と平行する事項を、私たちは【観

察Ｆ】（アルテミダはディオニュソスと近い関係がある）

にも【観察Ｈ】（「ロジャニツァ」はギリシアの女神「ア

ルテミス」と非常に似ている）にも見いだすことができ

る。

【観察Ｆ】によれば、アルテミダはディオニュソスと

深い関係を持っている。古代ギリシアの神ディオニュソ

スに関する基本的な情報を思い起こそう。[Britanica,

“Dionisus”; Mify T.1, P.380-381]

ローマ神話においてはバッカスの名で呼ばれるディオ

ニュソスは、自然、豊饒多産、植物の神である。ギリシ

ア神話においてディオニュソスは、ギリシア神話の主神

ゼウスと、テーバイの王カドモスの娘セメラのあいだに

生まれた息子である。セメラはそもそものはじめはフリ

ジアの大地母神として崇拝されていた。ちなみに、セメ

ラの名は、ロシア語の「земля＝大地、地球」と同じ

語源をもっている。[Mify T.2, P.425]ディオニュソスの誕

生に関してはギリシア神話は私たちにとって重要なエピ

ソードを伝えている。

ゼウスの妻ヘラに唆されたセメラは、ゼウスに真の姿

を現してくれと懇願する。ゼウスは彼女の望みを叶えて

やるが、その威力はあまりにも桁外れであったのでセメ

ラは雷に打たれて死んでしまう。けれども、ゼウスは息

子ディオニュソスを自らの腿に縫いつけて死から救い出

すことには成功する。ゼウスはディオニュソスを自らの

腿のなかで彼が成人になるまで大切に守った。このよう

なわけで、ディオニュソスは二度生まれるものとされた

のである。このエピソードは『聖グレゴリオス講話』ノ

ヴゴロド・ヴァリアント、プスコフ・ヴァリアントのテ

クスト中に見出される《стегнорожание》「ステグノ

ロジャーニエ（腿からの誕生）」という語において反映

されているが、この語をパイーシイ写本は落としている。

伝説のいくつかの異本において、ディオニュソスはの

ちにゼウスの息子として不死の存在となって、ハデスす

なわち冥界に下り、セメラを連れ戻し、万神殿の神々の

列に加えさえした。このエピソードはディオニュソスと

地下世界との繋がりを示唆している。エレウシスの秘儀

において、ディオニュソスはイアッコスと同一視された

が、古典ギリシア時代において、人々はイアッコス、デ

ーメーテール、ペルセポネーへの呼びかけとともにアテ

ネからエレウシスまでの儀礼的な行進を練りあるいた。

イアッコスは当初ゼウスとデーメーテールの娘ペルセポ

ネーの息子で、蛇の姿をとるものであったが、時間がた

つにつれてザグレウス（ディオニュソスのまたの名）と

同一視されるようになった。

ヘラは、夫の愛人への嫉妬のために、タイタンたちに

ザグレウスをずたずたに引き裂くように唆す。タイタン

たちは、この唆しにのり、心臓以外のザグレウスの体を

むさぼり食ってしまう。このことに気づいたゼウスはタ

イタンを罰し、残ったザグレウスの心臓によってセメラ

の体に子をはらませる。すでに指摘したように、死んで

蘇るという点で、ディオニュソスはエジプトのオシリス

と同一視されるのである。ずたずたに引き裂かれて復活
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するディオニュソスは、秋に枯れて春によみがえる植物

の生長を司る神であり、地中から生命をもたらす力を象

徴する。

上に述べたことを考慮に入れながら中世ロシアのテク

ストを検討してみよう。ここでは、アルテミスが謎めい

た言葉「ディオミサ」の名前で呼ばれている。このこと

から、私たちはディオミサがディオニュソスと緊密な関

係をもつという結論を導くことができるが、「ディオミ

サ」という語はあきらかに女性形である。したがって、

私たちは「ディオミサ」は男性であるディオニュソスの、

女性の対であると考えるべきであろう。

ギリシア神話において、上記に述べた「ディオミサ」

の役割を果たしうる神格は二つだけである。一つはディ

オニュソスの母であるセメラである。すでに述べたとお

り、セメラはもとはフリジアの大地母神であり、「セメ

ラ」という語は、ロシア語のземля（大地）と同じイ

ンド・ヨーロッパ祖語の語根に遡る。[Mify T.2, P.425]も

う一つは、（エレウシスとの関連において）デーメーテ

ールである。エレウシスの秘義においてデーメーテール

はバラバラに切断されたディオニュソスの復活を助けた。

エレウシスにおいて、ディオニュソスは自らを供儀に委

ねた救済者として崇拝されていた。イギリスの神話学者

であるバーバラ・ウォーカーはエレウシスの祭儀に関し

て次のように書いている。「救世主は、穀物のように、

デーメーテール＝大地から生まれ、飼い葉桶や箕の中に

置かれた。彼の肉体は穀物の最初の、あるいは、最後の

束から作られたパンという形で、拝領者に食された。彼

の血液は葡萄酒として飲まれた。」[Walker, P.238]

エジプト神話における「オシリスとイシス」のペアは、

ギリシア神話の「ディオニュソスとセメラ」、あるいは、

「ディオニュソスとデーメーテール」にあたる。オシリ

スもディオニュソスもずたずたに引き裂かれ、女性の力、

すなわち、大地の力によって蘇る。いずれも死者たちの

王であり、地下世界と密接な繋がりをもち、植物の生育

や収穫の成否を司る力を手中にしている。スラヴ神話に

おいては、大地や地下世界と密接な関わりをもつ死者た

ちの王としてヴォロスが知られている。

４．２．５．ロード＝ヴォロス
B. A. ウスペンスキイによれば、家畜の神としてのヴ

ォロスは、「神々のある者が死者の魂を牧している放牧

地という、インド・ヨーロッパ的な死後世界のイメージ

と一致を見ている。埋葬や追善供養に際して家畜を捧げ

物に捧げる儀礼的風習は、『トリズナ』、あるいは、『ト

リズニシェ』といった言葉のおおもとの意味内容を規定

していたが、それは上に述べた事柄と関係がある。」

「ヴォロスは、民衆の昔話や呪文にあらわれた東スラ

ヴ人の観念において、死後の世界の入り口にいた神話の

蛇や金（当然のことながら、お金）と関係があった。」

[Uspenskii, P.57-60]

死後の世界においては、「30番目の国と関係があるす

べての物は金色をしていた。というよりも逆に、金色に

塗られたすべての物は、金色をしているがゆえに、別の

世界への帰属を露呈しているのである。金色は別の世界

の刻印なのである。」「金との結びつきはヴォロスにとっ

ても特徴的であるが、それはとりわけ『原初年代記』

971年の従士たちの誓い、すなわち、『...家畜の神ヴォロ

スに呪われ、黄金のごとく打ち割られ、おのが武器によ

り斬られるであろう』の箇所において明瞭である。」

[Uspenskii, P.60-62]「したがって、ヴォロスは死の観念

とも、その反対の豊饒、蓄積、利益などの観念とも結び

つきがある。このことに加えて、ヴォロスの重要な機能

は多産をもたらす機能であり、かくして、ヴォロスは死

とも誕生とも結びつくのである。...こうして、まったく

反対の機能が同居しているのは、死者の国とヴォロスと

の関連づけによって生じたことといえる。もっとも一般

的な意味において、この関連づけは、死後の世界ではあ

くせく働いたり、死ぬことがないという状況によって条

件づけられている。死後の世界は死の彼岸にあり、この

ゆえにここでは豊饒は途絶えることなく続くのである。」

[Uspenskii, P.64-66]このように東スラヴ人の神話におい

て、死後の世界の王である神はヴォロスである。これに

もまして、ヴォロスの「継承者」である聖ニコラは、

「残置された死者」の追善と関わりがある。[Uspenskii,

P.70-71]

ロードとヴォロスは同じ存在なのではないであろうか。

もしそうならば、死後の世界の王としてのヴォロスは、

人類の始祖と同一視されていたのではないだろうか？こ

こで、「子供たちはロードから逃げるが、主人は酔っぱ

らいから逃げる」という『聖者ダニールの祈り』の一節

[Leksika, P.172]を思い出すのはふさわしいことである。

死者たちの領袖を恐れない者があろうか。＊ 2

ついでながら、私たちは「ロードとロジャニツァ」信

仰と「残置された死者」の祭り、セミークとが関係があ

ることを立証してきたが、重い罪を何も犯したわけでは

ないのに、不自然な死を遂げたがゆえに大地に受け入れ

られず「残置」されて打ち捨てられるザロシュヌィ・ポ

コイニキは、「救済者」の原型であるところの、オシリ

スやディオニュソスと近い関係にある。

上記の私たちの結論を裏づけてくれるのは、【観察Ｈ】

（「ロジャニツァ」はギリシアの女神「アルテミス」と非

常に似ている）である。「ここからギリシア人たちは、

ロードとロジャニツァへと言いながら、アルテミドとア

ルテミジアに捧げ物をするようになった。」この箇所に

は、私たちがすでに多かれ少なかれある程度のことを知

っている女神アルテミダ（アルテミジア）とならんで、
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中世ロシアの神格ロードのギリシア名であるアルテミド

の名前が言及されている。それではいったい「アルテミ

ド」という語は何を意味しているのであろうか。

当然のことであるが、ギリシア神話にはアルテミドと

いう名前の神は存在しない。この論文の、中世ロシアの

翻訳文学を扱った前掲の箇所[三浦, P.89-94]で、古代ギ

リシアにおいてアルテミスがイリュフィアと同一視され

ていたことを私たちは知った。この同一視から出発して、

私たちはロジャニツァ－イリュフィア－アルテミス－ル

キナ－ディアナ－ゲニタリス－ネクシーらの女神たちの

あいだに、同一性の連環があることを立証した。この一

連の女神たちは、「生と死」、「昼と夜」、「この世とあの

世」のあいだに立って、地下から豊饒をもたらす存在で

ある。「アルテミダ（アルテミジア、アルテミス）」がも

つこのような意味は、地下世界の王である「ロード＝ア

ルテミド」との関係を示してはいないだろうか。

さて、ロード崇拝に関して今度は別の側面から検討を

加えることにしよう。『聖グレゴリオス講話』の次の部

分に注目しよう。「悪魔の母、女神アフロディテー、コ

ルナ（コルナはアンティクリストの母である）、アルテ

ミス、すなわち、呪われたるディオミサに捧げ物をして

乱痴気騒ぎにおよぶ。」[Gal
,
kovskii 1913, P33; 三浦,

P.91]

私たちが上に示したように、『聖グレゴリオス講話』

ノヴゴロド・ヴァリアントによれば、コルナは「アン

チ・キリストの母」と同一視されている。この一節では、

「悪魔の母」として愛と豊饒の女神で婚姻を司るアフロ

ディテーの名前が挙げられている。アフロディテーは、

ゲネトリクスGenetrix、すなわち、「生み出す者」の別

名をもち、「大いなる母＝大地」の側面を併せもってい

る。[Britanica,“Great Mother of God”; Mify T.1.P.178-

180]

「大いなる母＝大地」信仰は、インド・ヨーロッパ語

族の人々ばかりではなく、その主たる生活手段が農耕で

あるすべての民族に共通のものである。ギリシア神話に

おいては、私たちによって検討されてきたアルテミス・

サイクルに属する女神たち（アルテミス－イリュフィ

ア－ルキナ－ディアナ－ゲニタリス－ネクシー）は、そ

の運行が女性の生理周期と一致する月の女神であった。

また、その名称がそもそも語源的に「大いなる母＝大地」

を意味するデーメーテールは、「大いなる母＝大地」女

神の典型である。

このようなわけで、『聖グレゴリオス講話』の引用部

分では「大いなる母＝大地」崇拝が言及されていること

は明らかであろう。ギリシア神話においては、この信仰

の代表例はフリジア起源のキュベレ崇拝に見てとること

ができる。[Britanica,“Great Mother of gods”,“Aphro-

dite”,“Adonis”,“Attis”]

アフロディテーにもキュベレにも、その美しさによっ

て深く愛された伴侶の若者がいることは興味深い。アフ

ロディテーにとってのアドニス、キュベレにとってのア

ッティスがそれにあたる。二人の若者も同様に不幸な死

を遂げる。前者は狩猟のさいに猪に、後者はあまりにも

強力な恋人＝伴侶の嫉妬のために殺され、そののちに、

いずれもが伴侶である女神の懇願によって神々の列に加

えられている。死んだのち蘇るこれら若者＝神は、冬に

なると死にたえ、春を迎えると復活する自然のシンボル

であり、これらの神々のために特別に設えられた神殿で

盛んに崇拝された。[Mify T.2, P.169]別言すれば、アドニ

スもアッティスも、オシリスやイシスと同じように、殺

されて蘇り、冥界の王となる神々なのである。私たちは、

ロードも同じような神々であったと見なすことはできな

いであろうか？

４．２．６．ロジャニツァ＝モコシ
さて、私たちはロードに関する検証を終えて徐々にロ

ジャニツァについての探求に移ることにする。この節で

はあらためて、ロジャニツァとは何かを問うことにしよ

う。

すでに述べたように、私たちの考察が依拠する主なる

史料の一つ、『聖グレゴリオス講話』の主たる目的は、

「ロジャニツァ－イリュフィア－アルテミス－ルキナ－

ディアナ－ゲニタリス－ネクシー－デーメーテール－ア

フロディテー－コルナ－キュベレ」からなる一連の「大

いなる母＝大地」女神崇拝の論難であった。中世ロシア

においては、そうした「大いなる母＝大地」なる神とし

てモコシが知られている。

モコシに関して基本的な情報を宗教百科事典『世界諸

民族の神話』から抜き書きしてみよう。「モコシは中世

ロシアの万神殿のなかで唯一の女性神であり、その彫像

がキエフの神殿の丘の上にペルーンやその他の神々のそ

れとともに建てられていた。『モコシ』の名は、『モーク

ルィ＝湿った、（水に）濡れる』の語根と結びつきをも

っている（さらに、「モコス＝紡ぎ、紡績」とも結びつ

く可能性がある）。キリスト教正教受容以後モコシのイ

メージを継承したのは、パラスケーヴァ＝ピャートニツ

ァであった。タイポロジー的には、モコシはギリシア神

話のモイラ、ゲルマン神話のノルマに近く、運命の糸を

紡ぐ者である。」私たちの視野に飛び込んでくるのは、

紡ぐ女性の姿をした運命の女神、モコシとロジャニツ

ァ－パルカ－モイラの類縁性である。モコシ崇拝におい

て、家畜の誕生や植物の生育に関連した側面がロジャニ

ツァと見なされるようになったのではないだろうか？

その一方で、D.K.ゼレーニンが指摘しているように、

「母＝大地」崇拝が一定の変容を被ったことを認めない

わけにはいかない。セミークという祭りが、大地の怒り
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と残置された死者たちのあいだのジレンマを解決するた

めに現れたとするならば、D.K.ゼレーニンがハリコフ県

で発見した事例には、本来相容れないはずの、大地と残

置された女性の死者が同一視されているからである。

D.K.ゼレーニンは、ハリコフ県のヴァルコフスキイ郡で

聖パラスケヴァ・ピャトニツァがルサールカ、すなわち、

「残置された死者」と考えられていたという事例を紹介

している。この研究者は次のように書いている。「聖ピ

ャートニツァをルサールカの仲間だと考えるこの証言は、

ほかに類例が見いだせないものであるが、それはあらゆ

る点において聖ピャートニツァに関する民衆の俗信と合

致しており、聖ピャートニツァの性格の多くがルサール

カに関する俗信のなかで説明を施すことができる。」

[Zelenin 1995, P.248]ピャートニツァがルサールカと見な

されたという事実は、「水の精（ヴォジャノイ）と母な

る大地」崇拝と祖先崇拝のシンクレティズムが生じてい

たことを証言するものである。[Uspenskii, P.134-138]

しかしながら、さまざまな信仰がどのように相互関係

を結んでいたかを規定するかは、私たちにとってあまり

重要なことではないかもしれない。重要なことは、死後

の世界の王としてのロードと「母なる大地」としてのロ

ジャニツァが、死後の世界と死者たちと一定の結びつき

をもっていたということである。そして、さらに重要な

のは、ロジャニツァにおいては聖母（Богородица＝

θεοτο′κο とのシンクレティズムが生じていたというこ

となのだ。【観察Ｋ】（「第二祭壇（食卓）」のまえで、キ

リスト教の祈祷、ことに聖母生誕のトロパリが捧げられ、

キリスト教の聖職者もこれに参加していた）を見てみよ

う。このことが証言する内容は、「大いなる母＝大地」

たる「ロジャニツァ＝モコシ」と、聖母とのあからさま

なシンクレティズムである。ロジャニツァと聖母の同一

視に関しては、N.M.ガリコフスキイは次のように書い

ている。

「上に述べたように、ロジャニツァの祭壇の前で聖母

生誕のトロパリを歌うという不敬な混同がおこなわれた

ということは、何を意味するのだろうか。それは、『キ

リストを愛する者の講話』に明らかに見てとれるように、

聖母がロジャニツァ（出産したばかりの女性）と混同さ

れていたということである。…キリスト教の影響で、古

い信仰は死に絶えようとしていたか、変容しようとして

いた。ロジャニツァに関しても同様のことが起こったの

だ。死者への信仰は力を失いかけていたが、母－出産し

たばかりの女性（＝ロジャニツァ）崇拝に関する記憶は

保たれていた。こういった事情のために、無学な者たち

がロジャニツァと聖母を混同するようになったのであ

る。」[Gal
,
kovskii, P.163-164]

M.N.ガリコフスキイが述べていることのなかで、「死

者崇拝が力を失った」という点は疑わしい。なぜなら、

この同じ研究者が別の個所で述べているように、「ロジ

ャニツァ崇拝は非常に力の強いものだったので、それを

民衆の記憶から追い払うことは不可能だった。そのため

に、キリスト教信仰の純粋性を重んじるその当時の最良

の人々は、聖母生誕のトロパリの、場にそぐわない朗唱

だけはやめさせようと心を砕いた」[Gal’kovskii, P.163]

からである。この感覚、すなわち、祖先崇拝は現代ロシ

アにおいても根強い民衆の宗教的感情であるが、すでに

別のキリスト教的なかたちを取っている。

４．３．「ロードとロジャニツァ」信仰とは何か
４．３．１．第２祭壇（＝共食卓）をめぐる二つの説
では、この信仰は中世ロシアで具体的にどのようなか

たちをとっておこなわれていたのであろうか？私たちは

この問題の理解への鍵を、【観察Ｅ】（人々は「ロードと

ロジャニツァ」の偶像をつくり、偶像の前で歌を歌った。

偶像は何らかの描画であった）、【観察Ｋ】（「第二祭壇

（共食卓）」のまえで、キリスト教の祈祷、ことに聖母生

誕のトロパリが捧げられ、キリスト教の聖職者もこれに

参加していた）、【観察Ｌ】（キリスト教聖職者は経済的

な理由からこれら民衆の宗教儀礼に参加していた。彼ら

は聖母生誕のトロパリを歌い、キリストや聖母マリアへ

の捧げ物のなかから、「ロジャニツァ祭壇」の取り分を

取り分けた）に見いだすことができる。これらを整理す

ると、「ロードとロジャニツァ」信仰について、下記の

ことがわかる。

１．「ロードとロジャニツァ」のために偶像が作られ

た。これらの偶像は描画であった。

２．「ロードとロジャニツァ」のために「第２祭壇

（共食卓）」が設えられた。「第２祭壇（共食卓）」はあき

らかに、古代スラヴの伝統にしたがって死者たちに捧げ

られた（儀礼食クチヤの）祭壇に遡る。

３．祭壇の前では、キリスト教の祈祷、とりわけ、聖

母生誕のトロパリが歌われた。

４．下層キリスト教聖職者らはしばしば積極的にこの

儀礼に参加していた。

さて、それでは、どのような道筋をたどってロジャニ

ツァの祭壇の前で聖母生誕のトロパリが歌う習慣ができ

たのか。この問題に関して、M.N.ガリコフスキイは次

の３つの可能性を提示した。

１．単に概念を混同した。

２．太古の儀礼を駆逐し、それにキリスト教的な色合

いをあたえるために、キリスト教聖職社会層によって

この儀礼の導入は意識的におこなわれた。

３．古代スラヴの異教的伝統とキリスト教儀礼の習合
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（同様の事例をヘルモルド[Brogauz i Efron T.15. P.290]が

引いている。たとえば、杯を回しながら宗教的な意味合

いをもつ言葉を唱える異教的儀礼は、「いと清らかなる

聖母の祈り」、「父祖の祈り」の名前のもとに教会の儀礼

となった[Gal
,
kovskii 1916, P.172]）。

N.M.ガリコフスキイが挙げた可能性のなかで、２，

３に見られる融合のプロセスはことに重要である。

N.M.ガリコフスキイは、そうした異教とキリスト教の

融合過程を次のように描き出している。「このような信

仰と儀礼は次のようにできたと考えられる。ロジャニツ

ァの祭壇をもうける習慣は太古から存在していたが、キ

リスト教の影響のもとにこの信仰は力を失い、宗教的な

性格をもつこの共食儀礼のさいに、キリスト教の祈りが

唱えられるようになった。その後、ロジャニツァと聖母

が同一視されるようになり、ロジャニツァの祭壇（共食

卓）で聖母生誕のトロパリが歌われるようになった。下

層聖職者層は、異教徒キリスト教のそのような混同を認

めていた。」[Gal
,
kovskii 1916, P.164-165]

わたしたちが今問題にしている「第２祭壇（共食卓）」

という語は、N.M.ガリコフスキイが上に述べたような

異教的伝統文化とキリスト教との融合のプロセスのなか

で出現したと考えて間違いはないであろう。それでは、

この謎めいた語「第２祭壇（共食卓）」は具体的にいっ

たい何を意味していたのであろうか。この問題を解くた

めに私たちが収集した資料を縦横に用いるときがやって

きたようであるが、まずは現在までに提起された有力な

二つの説（N.M.ガリコフスキイ、B.A.ルイバコフ）を紹

介することからはじめることにしよう。

N.M.ガリコフスキイは、『聖グレゴリオス講話』パイ

ーシイ写本テクストの「余分なクチヤ」というフレーズ

に着眼して次のように考えている。「『余分なクチヤ』と

は、夜にロードとロジャニツァ（祖先）がやってきてこ

の食べ物を食べるという前提のもとに、夜食卓に残され

たクチヤの残りの意味であると理解できる。そのような

風習は、現在も存在している。スモレンスク県では、現

在でもマスレニツァの精進入り直前の日に、『親』のた

めに食べ残しの食べ物を食卓の上に残しておく。しかし

ながら、『残りのクチヤ』が、追善の食事で故人や祖先

のために残された、第２の、『残りの』料理（皿）であ

ることも十分考えられる。」[Gal
,
kovskii 1913, P.38]

このM.N.ガリコフスキイの見解に対して、B.A.ルイバ

コフは激しく反論している。

「この場合（『余分なクチヤ』のこと－三浦注）、『夜に

ロードとロジャニツァ（祖先）がやってきてこの食べ物

を食べるという前提のもとに、夜食卓に残されたクチヤ

の残りの意味である』とするM.N.ガリコフスキイには、

断じて同意することができない。もしも真相がそのよう

であったならば、説教師たちの憤りを買うことなどあり

得なかったであろう。…ロジャニツァの祭壇に関する

N.M.ガリコフスキイのそのような定義は、ロードとロ

ジャニツィ（ロジャニツァの複数形）を各家の竈の下か

どこかに住んでいるとされる家の精（ドモヴォイ）と同

一視することから発している。」そして、B.A.ルイバコ

フはつづける。「ロジャニツァのための宴はつねに『第

２祭壇（共食卓）』と名づけられ、そこで『クチヤによ

る余分な祭壇（共食卓）と法に則った食事』が備えられ

たのである。教会によるお祝いは、聖母生誕のためにそ

の（聖母生誕の日の－三浦注）翌日におこなわれたので

あったが、第２祭壇＝共食卓の宴は教会に許されたその

宴とは別個におこなわれた。」

聖母生誕の翌日におこなわれたとされる民衆の祭りに

関しては、私たちは何の民俗学的史料に基づく情報を得

ることはできなかった（この謎めいた仮説に関してはの

ちに触れることにする）けれども、B.A.ルイバコフによ

って言及された仮説はたいへん誘惑的である。この研究

者はさらに次のように書いている。

「1年の暦サイクルにおけるロジャニツァの位置は、

その祝日の意義や、その永続性、丸い茶碗をもってすご

すロジャニツァの『集い』の盛大さを説明してくれる。

聖母生誕は、９月８日に教会によって祝われる。あらゆ

る東スラヴ人にとって、これは収穫の祝日であった。…

収穫の祝日の異教的な本質は、中世期の厳格な原則主義

者たちの抵抗にもかかわらず、最終的には教会の慣習の

なかに入りこんだ。12世紀から 14世紀にかけての司祭

たちがロジャニツァの祭壇で聖母のトロパリを歌ったの

とまったく同じように、現在でも『パンの祝福』のため

に祝日のトロパリが３度朗誦される。」[Rybakov, P.468-

469]

二人の学者の説は、実際、「第２祭壇（共食卓）」がだ

れに捧げられたかをめぐって異なっている。N.M.ガリ

コフスキイによれば、「第２祭壇（共食卓）」は祖先のた

めに設えられたのであるが、B.A.ルイバコフは自らの対

論者（ガリコフスキイ）を批判しつつ、「第２祭壇（共

食卓）」と聖母生誕の祝日との関係を強調し、この「第

２祭壇（共食卓）」に教会の祝日の原型を見ている。こ

こでは、たしかに説の相違が存在するのである。

４．３．２．第１祭壇（共食卓）にさかのぼって考える
ここで、問題は次のように提起されなくてはならない。

「第２祭壇（共食卓）」が存在するのであるかぎり、「第

１祭壇」が存在するはずである。それでは、「第１祭壇」

とはいったいいかなるものなのか、と。

I.I.スレズネフスキイは中世ロシア語辞典において、

“trapeza”の語について次のような意味があると記して

いる。１．テーブル。２．祭壇。３．宝座（至聖所の中
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央に置かれる方形の祭台）、至聖所の祭壇。４．食卓。

５．食事。（修道院での）食事。６．食べ物、飲み物。７．

食事、栄養補給。８．供儀。９．犠牲に供されたもの。

10．修道院の食堂。11．両替店、商取引。[Sreznevskii

Materialy T.3, Ch.1, P.985-987]もしも私たちがこの語の

意味を「２．祭壇」、または、「３．宝座（至聖所の中央

に置かれる方形の祭台）、至聖所の祭壇」と取るならば、

「第１祭壇」はまさに教会の至聖所であり、その共食儀

礼は聖体拝受でなくてはならない。そのようなことがあ

りうるであろうか？

ひるがえって考えるに、聖体拝受は至聖所でおこなわ

れるものではない。そうである以上、この説は成り立た

ないと思われる。

「２．祭壇」、または、「３．宝座（至聖所の中央に置

かれる方形の祭台）、至聖所の祭壇」の意味のほかは、

“trapeza”の意味は多かれ少なかれ「テーブル」や「食

物」と結びついている。それでは、中世ロシアの教会生

活において、食べ物や飲み物のあるテーブルとはなにを

指しうるのであろうか。この問題に答えを出す可能性を

与えてくれるのが、S.B.フローロフの研究である。

S.B.フローロフはその論文のなかで、中世ロシアの嗟

嘆詩『アダムの嘆き、飲み物を前にしての古き歌』（15

世紀 70年代のロシア国立図書館（ペテルブルグ）RNB

キリル・ベロゼルスキイ修道院写本集成No.9/1086.写本

17葉）に見出される謎めいた詩句”za pivom”の意味を

考究している。“starina”を“bylina”、“za pivom”を

“napev”、すなわち、「歌、旋律」とする解釈に反論し

つつ、S.B.フローロフは次のような結論に立ち至った。

「この“za pivom”という詩句は、修道士たちによる、

年ごとの追善供養の食事をさしているのである。この共

食行事は喜捨と喜捨をおこなった者とその近親者の魂の

救済のためにおこなわれるものである。そのような食事

の席において、天国の扉のまえで嘆き声をあげるアダム

の歌は、とりわけ相応しいものであった。」[Frolov,

P.196-204]この研究者は、上記結論に至る過程で、14世

紀の中葉に始まったいわゆる修道院運動ののち、教会生

活に定着した祝祭儀礼の慣行について次のように述べて

いる。「14世紀後半のルーシでは、イェルサレム・ティ

ピコンと呼ばれる新しい修道規則が広まった。この新し

い規則の導入による帰結のなかで最も重要なことは、修

道規則集（ウスタフ＝ティピコン）第２部『服務規定』

にもとづく、共住式修道院生活における数多くの儀礼の

発達であった。これらの儀礼の基盤を構成するのは、儀

礼的な行進とアルコール飲料をともなった共食であっ

た。」[Frolov, P.200]

「キリスト教の忠実な信奉者たちはスカマロフ（異教

楽師）的な形態の異教は根絶やしにしようと考えながら

も、中世文化のある種の債務であったところの、非公式

的な儀礼の必然性は否定しようとしなかった。彼らはそ

うした儀礼の刻印を教会の習慣の中に引き寄せて変容さ

せようとしただけである。このために、少なくとも修道

院においては、彼らは修道院の典礼と食卓での儀式の規

則を整備することが必要であったが、それは導入された

イェルサレム・ティピコンばかりでなく、修道生活にお

ける祝祭的な共同食事の役割とその意義に関するサヴァ

の遺言（イェルサレム修道規則の創始者）も、修道士た

ちにとって非常に都合のよい前提となったのである。」

[Frolov, P.201]

S.B.フローロフが指摘するところによれば、「イェル

サレム修道規則の公式の儀式において、アルコール飲料

の儀礼的な摂取は、毎日の共通の規則から特定の日の

個々の奨励にいたるまで、非常に重要な位置を占めてい

た。」「儀礼的飲食に関する修道規則の規定は時が経つに

つれて特別な儀礼や教義に発展した、たとえば、『健康

祈願の杯』、『君主の健康のための祈りの儀式』、『聖母の

杯』そのほかがそうした例である。こうした規則やその

ほかの規則において、アルコール飲料の奨励は何らかの

具体的な儀礼的要因と密接に結びついていた。」[Frolov,

P.203]

N.M.ガリコフスキイが紹介している「トロパリの杯」

も、このようなタイプの儀礼的な飲食に属する。N.M.

ガリコフスキイによれば、この語は教会文献の伝統のな

かではフェオドーシイ・ペチェルスキイが作ったものと

されているが、実際には明らかに彼ではなく 12世紀バ

ルカン半島の文筆家の手になるものである。そのなかで

「パナギア（至聖なる聖母への）」、「プレスベイア（祖先

への）」と称される杯に関して、「１杯目は食事の最初に

神が称えられるために、二杯目は食事の終わりに聖母マ

リアのために、３杯目は君主のために飲まれるべきこと」

と規定されている。[Gal
,
kovskii 1913, P.172]

そこには、また、「トロパリはこの３回以上歌われて

はならない」旨が書かれている。教会におけるこのよう

な宴会はスラヴ人たちのあいだばかりではなく、ビザン

ツでも「パナギア」＊ 3、「プレスベイア」＊ 4の名前で広ま

っていた。「パナギア」、「プレスベイア」の儀式の説明

のために、N.M.ガリコフスキイは、ビザンツ皇帝コン

スタンティン・ポリュフィロゲネトス（在位905-959年）

の著作（『儀礼について』）に付されたコメンタリーを引

用している。そこでは、この教会の儀式について次のよ

うに述べられている。「彼らはパナギアと呼ばれるパン

（bucellum）を持っている。聖母マリアのために飲み干さ

れる杯の前に食されるこのパンと、諸聖人への崇敬と庇

護を求めて杯を干す儀礼に関しては、Du Cange（Charles

Du Fresne Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae &

infimae Graecitatis, Paris, 1688.）に多くのことが書かれ

ている（《παναγι′α》,《πρεσβει
（
α》の諸項参照）。どん
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なワイン（どんな葡萄からできたワイン）をどの程度飲

むのか、そのとき聖ヨハネ、大天使ミカエル、聖母マリ

アそのほかの聖人への愛のためにどのような言葉が唱え

られるのかを示すためには、そうした記述のなかから私

は一つ二つ事例を引用しないではいられない。Ducasの

143頁で語られているところによると、人々は無秩序に

生のワインをなみなみと注いだ杯を手にもって、修道院

の扉から群れになって雪崩れこみ、（ラテン人やラテン

人に同情的なギリシア人の）住民に呪詛を宣告しながら、

聖母イコンのために飲み、聖母イコンが町の庇護者、守

り手になってくれるように呼びかけをおこなうのである。

宴の場所を選ぶと、代表者が杯を取り、みなが見守るな

かで杯をみなに回して大きな声で次のようなことを言う

のである。

私たちは、至聖なる大天使ミカエルのために、私たち

の魂を永遠の至福の世界に導いてくださいますようにと

熱烈にお願いをする、と。すべての敬虔なる人々がアー

メンと答えると、その者は杯を飲み干し、そこにいるす

べての者たちに接吻をする。…ここから、中世ゲルマン

人やそのほかの北方の人々のあいだで、愛と神の救いの

ために飲む習慣がなにを意味していたのかを知ることが

できるだろう。」[Gal
,
kovskii 1913, P.172; Patrologia.

T.CXII, Col.1122]＊ 5

このコンスタンティノス・ポリュフィロゲネトスの著

作から私たちが知ることができる重要なことは、聖母の

ための献杯（パナギア）と祖先のための献杯（プレスベ

イア）がごく自然に、隣り合わせに共存していたことで

ある。

周知のとおり、諸聖人の日（正教会では、復活祭の

50日後、カトリックでは all saint
,
s day、すなわち、11

月１日）には、おのおのの聖人の名前を名づけられたす

べての死者たちの魂の記憶が祀られることを思い出そう。

ロシアでは、個々人の誕生日以上にその名の聖人の日の

ほうが盛んに祝われた。このほか、S.B.フローロフによ

って検証された[Frolov, P.203]ように、修道士たちの年

ごとの追善食事会では喜捨をおこなうことになっていた

し、それは喜捨をした人々とその近親者の魂の救済を目

的としていた。すなわち、教会が催すこの宴は、死者の

供養のためにおこなわれたのである。そのような儀礼的

な宴において、神と人間の取りなしをおこない、死者の

魂を導く聖母の祈り（たとえば、『聖母の地獄巡り』）が

唱えられることは決して偶然ではないのである。

おそらくは、そのように死者の魂のために催される非

公式な教会の宴席こそが、「第１祭壇（共食卓）」と名づ

けられていたはずである。S.B.フローロフが指摘してい

るように、そのような宴席においては、あらゆる種類の

集団的な追善行事、たとえば、「前夜祭（カヌン）」や

「宴会（ブラチナ）」がそうであったように、儀礼的・魔

術的な意味合いが看取される。

ロシア国立図書館（ペテルブルグ）RNB所蔵ノヴゴ

ロド・ソフィア写本No.1285（この写本には、『キリス

トを愛する者の講話』、『聖グレゴリオス講話』が収めら

れている）に収められたテクストの断片を次に挙げるが、

このテクストは私たちのこの視点の正当性を補強してく

れるであろう。「主は『私は始めであり、終わりである』

とおっしゃって、晩の食卓で始めと終わりに二度祈りを

唱えるように使徒たちに教えを垂れた。はじめにはキリ

ストへの祈り、終わりには聖母への祈りであり、第１の

食卓はあるが、第２の食卓は存在しない。金口ヨハンネ

スは、次のように述べている。『私たちははじめに神を

褒めたたえ、終わりに主に感謝を捧げなくてはならない。

この行いをする者は、けっして酩酊や淫蕩に陥ることは

なく、祈りに望みをかける者は手綱をしっかり握る者の

ごとくであり、十分な節制をもって飲みかつ食う者は、

魂も体も福音に満ちるであろう。』」(RNB, Sof.1285.

L.32a-33a.)

S.B.フローロフが指摘するところによると、アルコー

ル飲料は、この時期（15－ 16世紀）に次第に儀礼から

離れ、かなり「独立的な教会の糧食」となり、この食物

はさまざまな儀式（あるいは、儀式ばかりではなく）と

任意に関連づけられるようになったらしい。上掲のソフ

ィア写本 1285（15世紀末）のテクスト、「この行いをす

る者は、けっして酩酊や淫蕩に陥ることはなく」に反映

されたのは、上記のような状況である。

以上のことから、私たちは次のような結論に立ち至っ

た。すなわち、「第１祭壇（共食卓）」という言葉で中世

ロシアの文筆家たちが理解していたものは、故人の魂の

安寧のために用意された共食儀礼であり、そうした場で

人々は聖母やあらゆる聖人に対して祈りを捧げたのであ

る。

それでは、「第２祭壇（共食卓）」とは何であろうか。

それは、おそらく、「母なる大地」女神と同一視される

ロジャニツァのために捧げられた、祖先の魂の追善のた

めの宴席であり、それは教会の枠を超えて異教的な性格

をもつものであったと考えることができよう。《тра-

пеза》という語がもつ「祭壇」、「宝座（至聖所の中央

に置かれる方形の祭台）、至聖所の祭壇」という意味合

いも、異教的な宴席を意味していたであろう《вторая

трапеза》という語に、宗教儀礼的な響きをあたえる

にあずかってきわめて有効に作用したであろう。したが

って、「第２祭壇（共食卓）」を祖先崇拝と結びつける

N.M.ガリコフスキイと、それを聖母生誕の祭りと関連

づけるB.A.ルイバコフとのあいだの学説の相違は、初見

において見受けられるよりもはるかに少ないのである。

二人の研究者は、同じ現象の別々の側面に関して述べて

いるにすぎない。
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４．３．３．二重信仰の実態
上で検証した教会の宴席の習慣が実際におこなわれて

いたことから、下層聖職者たちばかりではなく、中世ロ

シアの教会の全般において、杯を回したり、儀礼的な性

格をもつ言葉を発声するといった習慣は、教会法の権威

により認められ、是認されていたことがわかる。

『キリストを愛する者の講話』の作者によれば、「信仰

や洗礼においてこのようなことが繰り返されているが、

それは無学な者たちばかりではなく、学のある司祭や文

筆の輩にいたるまでこのような振る舞いを繰り返してい

るのである。よしんば学のあるものはこのようなことを

しないにしても、祈りの代償に食を受け、飲み食いをお

こなっているのである。よしんば飲み食いをしていない

にしても、その悪しき振る舞いを見て見ぬふりをしてい

るのである。よしんば見ていないにしても、話を聞きな

がら誤りを正そうとしないのである。」[Gal
,
kovskii 1913,

P.41]また、『聖グレゴリオス講話』プスコフ・ヴァリア

ントでは、次のように糾弾がおこなわれている。「無法

なるギリシア人やカルデア人は多くの神に祈っていたが、

それは彼らが神を知らなかったからであるが、この輩ど

も（中世ロシアの民－三浦注）は神を知らぬばかりか、

自らを平然とキリスト教徒と名乗り、悪魔の所業をおこ

なっているのである。」[Gal
,
kovskii 1913, P.34]

すなわち､キリスト教と異教の融合、あるいは、キリ

スト教における異教的伝統の同化吸収は、この時代の正

教会全体の問題だったのである。

中世ロシアの民衆ばかりではなく、聖職者階層にとっ

ても二重信仰という現象は非常に身近なものであったの

で、特別な注意が払われなかったわけである。別の観点

からすれば、中世ロシアの民衆は異教的な伝統を堅持し

つつ、自らはキリスト教徒であるということにつゆほど

の疑いももっていなかった。しかしながら、民衆の異教

的伝統のなかには、キリスト教の本質に関わり、その信

仰の本質を歪曲する危険性をもったものがあり、そうし

た要素が敬虔な信仰を持する人々の注意を引きつけ、一

連の異教糾弾説教が書かれたのであった。ことに、『キ

リストを愛する者の講話』において、その名が伝わらな

い作者は、正しい信仰を求める熱烈な思いのあまり 300

人の異教司祭を殺害したイリヤを引き合いに出しながら、

「ペルーン、ホルス、モコシを信じ、二重信仰に生きる

『キリスト教徒たち』に我慢がならないのだ」

[Gal
,
kovskii 1913, P43]と述べた。

ここまでで私たちが立証しようと試みてきたことを次

に整理することにしよう。

１．冥界の王としてのロードは、ヴォロスと同一視し

うる。

２．「偉大なる母＝大地」としてのロジャニツァはモ

コシと同一視されうるし、実際に聖母と同一視されて

いた。

３．中世ロシアの「ロードとロジャニツァ」崇拝は、

祖先崇拝を含む。

４．「ロードとロジャニツァ」崇拝は、「オシリスとイ

シス」、「ディオニュソスとデーメーテール（あるいは、

セメラ）」、「アドニスとアフロディテー」、「アッティ

スとキュベレ」、すなわち、「男性の犠牲者と女性の庇

護者」崇拝と類似している。

５．「ロードとロジャニツァ」は、描かれた偶像のか

たちで崇拝されていた。

『聖グレゴリオス講話』の標題を省略なしに思い起こ

してみよう。『聖グレゴリオス講話』は、『注解に見いだ

される聖グレゴリオスの講話。かつて異教徒たちが偶像

を拝み、それに捧げ物を捧げていたことについて』とい

う長い正式な題名がついていた。その論難の対象は、

「ロードとロジャニツァ」崇拝に特徴的にあらわれた現

象（偶像崇拝、捧げ物など）と一致するのである。

以上述べたことの当然の帰結として、「ロードとロジ

ャニツァ」の偶像とはいかなるものであったのかという

問題が生じる。「ロードとロジャニツァ」の偶像とは、

男性神と女性神のペアの描像であり、人々はそのまえで

宴席をもうけ、多産、すなわち、植物の生長と大なる収

穫とを祈ったと考えるのは、論理的ではないだろうか？

さらに人々がこの描像を、豊饒多産をもたらすヴォロス

とモコシの「聖婚（ヒエロス・ガモス）」と見なしてい

たことは十分に考え得ることだと思われる。

私たちはそのような偶像の名残を中世ロシアのイコン

描画の伝統のなかに見いだすことができる。『プスコフ

第１年代記』の 1540年の項を引くことにしよう。この

項は、当時プスコフで起こったスキャンダラスな事件を

報じている。

「この年の聖母昇天祭が近づく頃、町の長老たちとよ

その土地から来た者たちが、彫り物の聖ニコラと聖ピャ

ートニツァをお宮に入れて持ち込んだ。すると、プスコ

フ人たちは顔を上げることができなくなった。というの

も、プスコフにはそのような彫り物のイコンがなかった

からである。多くの無学な人々はこのイコンを偶像であ

るかのごとく拝し、人々のあいだで噂が広まり、騒ぎが

起こった。」[Pskovskaia letopis
,
, P.109]

B.A.ウスペンスキイはこの一節に次のようなコメンタ

リーを加えている。「まず間違いなく、プスコフ人たち

はこのイコンの図像のなかにヴォロスとモコシの偶像を

見いだしたのである。このモジャイスクのイコン像は今

日まで伝えられ、プスコフ博物館に所蔵展示されている

（図版1-1,2参照）。聖ニコラはかなりの程度ヴォロス崇
拝の名残をとどめており、聖パラスケーヴァ＝ピャート
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ニツァはモコシの流れを直系で継承するものである。聖

ニコラと聖パラスケーヴァが一つのイコン画のなかに描

かれる事例は、中世ロシアのイコン画の伝統のなかに見

いだされる。P.コリナのコレクション中 14世紀の『聖

母生誕』のプスコフ・イコンの上余白に、そうした描画

が存在する。この描画において、ニコラはデイススの構

図で女性と一つに統合されているが、この女性像をアナ

スタシア（ニェデリャとしてのモコシの継承者）と考え

る研究者もいれば、ピャートニツァと考える研究者もい

る。」[Uspenskii, P.33]

４．３．４．ロジャニツァ（単数形）か、ロジャニツィ
（複数形）か
さて、ここで「ロードとロジャニツァ（単数形）」が

この信仰の本質を映す正しいかたちなのか、「ロードと

ロジャニツィ（ロジャニツァの複数形）」が正しいかた

ちなのかという非常に難しい問題に光を当てるときがや

ってきた。

大部分のケースにおいては、ロジャニツァが複数形を

とる「ロードとロジャニツィ」のかたちがあらわれる。

たとえば、『キリストを愛する者の講話』においても、

『聖グレゴリオス講話』パイーシイ写本においても、同

じ一つのテクストにおいて、両者のあいだで揺れを見せ

るケースさえ存在する。多くの学者たちは、N.M.ガリ

コフスキイもその例に漏れないが、その出現頻度が多い

がゆえに「ロードとロジャニツィ」を正しいかたちと認

めた。A.N.ヴェセロフスキイはかつて「ロードとロジャ

ニツァ」のかたちを例外と認めつつ、聖母とロジャニツ

ァを引きつけて考えることによって複数形のロジャニツ

ィから単数形のロジャニツァが出現したのだと見なした。

[Veselovskii, P.178-179]N.M.ガリコフスキイはこのA.N.

ヴェセロフスキイの学説を継承したのである[Gal
,
kovskii

1916, P.163, 182]が、私たちの見立てによれば、これら

研究者の思考経路は正反対である。すなわち、単数形の

ロジャニツァが複数形のロジャニツィから出現したので

はなく、複数形ロジャニツィが単数形ロジャニツァから

生まれたのである。

私たちがすでに検証したように、中世ロシア文学にお

いて教会による糾弾文書を除いた大部分の場合（翻訳に

よる教誨文書など）では、「ロジャニツァ」が複数形

「ロジャニツィ」のみで現われ、「運命の女神」を表すも

のであった。この語結合に引きづられるかたちで、学者

たちは「ロードとロジャニツィ」のほうを正しいかたち

とみなしてきた。しかしながら、中世ロシアの文筆家の

あいだでも、同じような理解が生じていたのである。

「ロードとロジャニツァ」信仰の場合に限っては、複数

形「ロジャニツァ」は単数形「ロジャニツァ」から派生

的に生まれてきたと考えるほうが論理的ではないだろう
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図1-1 モジャイスクのニコラ（国立プスコフ博物館）

図版1-2 パラスケーヴァ（国立プスコフ博物館）



か。

というのは、「ロードとロジャニツィ」というかたち

は、比較的時代の遅い写本にのみ出現するからである。

パイーシイ写本（14世紀）や『キリクの質問状』（1136

年）など、より古い時代の写本において現われるのは、

単数形による「ロジャニツァ」のかたちである（「ロー

ドとロジャニツァにパンと蜂蜜（酒）を供えることは是

か非か。ところかまわず浮かれ騒ぎ、ロジャニツァのた

めに（酒を）飲むものは災いなるかなと、（主は）仰せ

である」）。また、中世ロシアのレアリアに最も近い証言

は、『聖グレゴリオス講話』パイーシイ・ヴァリアント

のなかにある「アルテミドとアルテミジア」というフレ

ーズであろう。「ロードとロジャニツァ」信仰は、単数

形の男性名詞と女性名詞からなる「アルテミドとアルテ

ミジアに、ロードとロジャニツァにと称して…」という

フレーズが適応されるような現象だったのである。

今日にいたるまでこの問題に関して学者たちが犯して

きた最大の誤りは、彼らが「ロードとロジャニツァ」信

仰の理解のための鍵を天空に求めてきたことにあると思

われる。この思考経路のおかげで、つねに混乱が惹起さ

れてきた。この領域においてもっとも功労のある学者で

あるN.M.ガリコフスキイは、中世ロシアの「ロードと

ロジャニツァ」信仰におけるロジャニツァが、それまで

の伝統的なロジャニツァ理解とは本質的に異なっている

ことに気づいていた。にもかかわらず、結局のところ、

この卓越した学者でさえ、この信仰を占星術、すなわち、

天体の現象と関連するものと結論づけてしまった。

しかしながら、これまで「ロードとロジャニツァ」信

仰について考察を進めてきた私たちは、この信仰が汎イ

ンド・ヨーロッパ的なものでも汎スラヴ的なものでもな

く、中世ロシアに特有のものであることに気づいている。

４．３．５．大地母神の二重の配偶関係　－　雷霆神と
季節再生の神
ただし、上述の仮説に対してはある障害が存在するこ

とを私たちは正直に認めなくてはならない。私たちはこ

こで論の更なる展開を中断して、その障害について触れ、

これを克服する方法を提起することにしよう。

私たちは直接的・間接的なさまざまな証言を積み上げ

ながら、「ロード－ヴォロス－聖ニコラ」の系列の男神

は「男性の犠牲者」の神として同一視し、「ロジャニツ

ァ－モコシ－パラスケーヴァ」の系列の女神は「女性の

庇護者」として同一視しつつ、この男神と女神のペアを

「季節による再生の男神」と「母なる大地の女神」のペ

アと考えることがふさわしいという結論を得るにいたっ

た。ところが、スラヴ神話研究のなかには、「ロジャニ

ツァ－モコシ－パラスケーヴァ」の系列の女神の配偶者

を雷霆神とするものがある。[Mify T.2, P.169]この定義に

したがえば、「ロジャニツァ－モコシ－パラスケーヴァ」

の系列の女神の配偶者は、「ゼウス－トール－ペルーン」

の系列の雷霆神なのであって、「ロード－ヴォロス－聖

ニコラ」のタイプの「季節による再生の男神」ではない。

このことはどのように考えるべきであろうか？

概していえば、マケドニアのアレクサンドロス大王に

よって征服されたバルカン半島からインダス川にいたる

広大な領域、そのなかにはエジプトもメソポタミアも、

のちにギリシア文化の影響下に入り、やがてヨーロッパ

と呼ばれるようになる地域も含め、いわゆるヘレニズム

文化圏という名で呼ばれる広大無辺の領域において、た

がいに異なる二つの聖婚のパターンが存在していたと考

えることができる。

一つは、インド・ヨーロッパ起源の「天と地」の結婚

というべきもので「雷霆神と母なる女神」の結婚がそれ

である。もう一つは、「季節の再生の神と母なる大地」

であり、このペアはエジプトやメソポタミアのような古

代からの農業的中心地にその起源をもっていたと考えら

れる。

第一のペアによる聖婚を提唱する代表的な学者は

A.N.アファナーシエフであり、インド・ヨーロッパ的な

アルカイックな世界観に通底するものを探求しつつ、次

のように述べている。「太陽の光線と天から降る雨の豊

饒をもたらす力は、大地の生産性をもたらし、大地は暖

められ、湿り気をあたえられながら、草、花、樹木を成

長させ、人間や動物に食べ物をあたえる。すべての人間

にとって自然で明瞭なこの現象は、天と大地の婚姻とい

う古い神話の源泉となり、そのさいに天は働きかけをお

こなう者、男性的なもの、大地は受容するもの、女性的

なものという役柄をあたえられたのである。夏の空はそ

の熱い抱擁においてその婚約者か配偶者であるかのごと

く大地を抱合し、大地に自らの光線と水という宝物を浴

びせかけ、大地は孕み、実を結ばせる。春の暖気によっ

て暖められもせず、お湿りももらえないとすれば、それ

は何ももたらすことはできない。」[Afanas
,
ev 1869,

P.126-127]

これに対して、ヘレニズム文化圏の神話的土壌を検証

してみると、母なる大地は、大部分の神話において、死

んで蘇る神と結びつけて捉えられていた（イシスとオシ

リス、キュベラとアッティス、イシュタルとタンムズな

ど）[Mify T.1, P.179]ことがわかる。その一方で、前述し

たように、インド・ヨーロッパ的な神話基盤にかぎって

いえば、おそらくは「ゼウスとレア」のような「雷霆神

と母なる女神」の配偶タイプが支配的だったのである。

この、母なる大地の女神、死んで蘇る季節再生の神、

雷霆神からなる、いわば神々の三角関係について、宗教

百科事典『世界諸民族の神話』は次のように注記してい

る。「母なる女神の配偶者として、天空の神（あるいは、
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雷霆神）と季節再生の神とは相互補完的関係にある。す

なわち、その配偶者として同時に現れることがないので

ある。」[Mify T.1, P.179]これを図示すると、次のように

なるだろう（図版2）＊ 6。

これらのことを総合しつつ私たちに結論としてふさわ

しいように思われることは次のことである。

インド・ヨーロッパ神話に属するスラヴ古神話におい

て原初的に存在していたのは、「雷霆神と母なる女神」

のタイプの聖婚だけであり、そもそもの始まりから「季

節再生の神と母なる女神」の聖婚、すなわち、「ロー

ド－ヴォロス－聖ニコラ」と「ロジャニツァ－モコシ－

聖パラスケーヴァ」のペアがあったと想定することはで

きない。

しかしながら、古代スラヴ人のアニミスティックな世

界観が、マニスティズム（祖先崇拝）との接触によって

変容を被ったとき、「雷霆神と母なる女神」の聖婚のペ

アは、地中に眠る死者＝祖先と重なりあう「蘇る季節再

生の神」と、「母なる女神」のペアにとってかわられた

のではないだろうか。「イシスとオシリス」、「キュベレ

とアッティス」、「イシュタルとタンムズ」などの「蘇る

季節再生の神と母なる女神」のペアが、太古においてイ

ンドヨーロッパ語族とは切り離されて存在していたはず

の、大規模農業経済が活況を呈していた地帯（たとえば、

エジプト、たとえば、メソポタミア）から生まれたこと

を念頭におきつつ、ひるがえって、ここにあらわれた聖

婚の配偶ペアの転換について考えてみよう。この配偶ペ

アの転換が意味するものは、東スラヴ人の生産手段が採

集から農耕へと変容しつつあったということではないだ

ろうか。D.K.ゼレーニンによって発見されたハリコフ県

の事例、すなわち、聖パラスケーヴァがルサールカと見

なされた事例は、祖先崇拝と大地崇拝の融合の例として、

私たちの上記の仮説を傍証している。[Zelenin 1995,

P.227]

４．３．６．聖婚（ヒエロス・ガモス）
さて、本論に戻ることにしよう。くりかえすが、中世

ロシアの「ロードとロジャニツァ」信仰を汎ヨーロッパ

的なロジャニツァ像と切り離して考えることが必要なの

だということを、混乱を避けるためにもう一度確認する

ことにしよう。私たちはすでに、中世ロシアにおいてこ

の信仰が占星術や人間の運命を左右する機能とは何の関

係ももたなかったことをすでに指摘してきた。少なくと

も、文献においてそれらは言及されていない。この信仰

は多産とのみ関係があり、当然のことながら、大地と深

い繋がりがあったが、天空とはあまり関係をもっていな

かった。一方で、私たちは「ロードとロジャニツァ」信

仰の本質は、ヴォロスとモコシへの偶像崇拝であるとい

う結論をも導き出してきた。

以上のことを踏まえながら、ここで私たちは問題を別

の観点から考えてみなくてはならない。

正教会のイコノグラフィーにおいて聖なる男性と聖な

る女性の像に相当するものは何であろうか。当然のこと

ながら、この問いに対してはすぐさま、それはたとえば

ウミレニエ、オジギトリア、オランタなど聖母が幼子の

キリストを腕に抱く聖像であるという解答が導かれるこ

とになるだろう。この糸口から、中世ロシアにおいて

「ロードとロジャニツァ」信仰が具体的にどのようなも

のであったか、考察してみることにしよう。

ルーシのキリスト教化の過程において、教会は民衆を

啓蒙しようとし、民衆もまた教会に近づこうとしていた。

両者のあいだである種の妥協が生じたのは、上記のよう

な事情があったからである。中世ロシアにおける祭り騒

ぎへの教会による論難について、E.V.アーニチコフが正

しく指摘しているように、「教会の指導部は、物事の自

然から帰結する現実の危険と戦わなければならなかった

が、しかしながら、史料から私たちの眼前に立ち現れて

くるのは、そのような風習と全面的に戦う教会の姿なの

ではなかった。教会は禁欲への要求を突きつけ、強い飲

み物そのものやあまりにも肉体的な祭り騒ぎを厳しく非

難しつつも、いわば全面対決の様相で闘争をおこなう気

もなかったし、そのしかるべき根拠ももっていなかった。

教会は、キリスト教に改宗した者は肉の要求を斥け、

『ギリシア風にではなく精神的に祭りを祝う』ことが大

切だと説くにとどまったのである。」[Anichkov 1914,

P.169]

しかしながら、教会のそのような融和的姿勢にもかか

わらず、論難の対象となった風習や儀礼もなかにはあっ

たのであり、そうした風習の最たるものが、キリスト教

の本質に関わる「ロードとロジャニツァ」信仰であった。
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しかしながら、「ロードとロジャニツァ」信仰の何が、

それほどの深刻な危機意識を掻きたてたのであろうか。

どんな点において、この信仰はそれほど許されざるもの

だったのか。

この問題を解く鍵は、【観察Ｃ】（これらの神格は、つ

ねに「ロードとロジャニツァ」あるいは「ロードとロジ

ャニツィ」というように、ペアで現れた）、【観察Ｅ】

（人々は「ロードとロジャニツァ」の偶像をつくり、偶

像の前で歌を歌った。偶像は何らかの描画であった）に

ある。「イーグリシェ」とか「ルサーリヤ」といった春

から夏にかけての祭り騒ぎの熱い雰囲気のなかで、民衆

は聖母マリアがキリストを抱く聖なる画像に出会ったの

である。この聖なる画像が民衆の想像力において何らか

の変容を被り、その結果として、聖母とキリストの像が、

生殖による豊饒多産をもたらす男性神と女性神の、完全

に異教的なペアに変容したと考えるのは論理的ではない

であろうか。

豊穣多産への願望はそれ自体としては至極ふつうのこ

とであり、糾弾の対象になるわけではない。生命の誕生

の根底にあるものが、あらゆる種類の植物と動物の性的

な交合であることは、太古からよく知られてきた。この

ような思考経路をとって、豊饒多産への願いは、大地の

豊饒、社会の繁栄、宇宙の存続をもたらす聖なる神格ど

うしの性交という概念からなる、聖婚（ヒエロス・ガモ

ス）という象徴的な輪郭をとるにいたったのである。太

古から上述のかたちの信仰は、メソポタミアでもフェニ

キアでもカナンでもイスラエルでもドイツでもギリシア

でもインドでもインドネシアでもポリネシアでも日本で

も、世界の津々浦々でよく知られていた。

ブリタニカ百科事典、『世界諸民族の神話』によれば、

「聖婚（ヒエロス・ガモス）」の語は３つの主なる意味を

もっていた。[Britanica,“Hieros Gamos”; Mify T.2,

P.422]

１．神と女神の結婚、女神と司祭王の結婚。

２．神と女司祭の結婚。

３．女神と神の結婚。

ことに、３のタイプの「聖婚」は神々の像によく反映

されている。中世ロシア民衆がそのまえで跪拝し、この

ためにキリスト教信仰へ忠実な者が論難の対象としたと

される「ロードとロジャニツァ」の偶像描画も、このタ

イプに属するのではないだろうか。もしもこの仮定が正

しいのであれば、幼児のキリストはロードと、母＝聖母

はロジャニツァと同一視されたことになる。このように

して、ロードとロジャニツァはともに描かれ、あるいは、

ともに刻まれて二つに切り離すことができなかったので

正教会の異教糾弾文書のなかで、これらの神々はペアと

して言及されるのではないだろうか？

豊穣多産をもたらす「聖婚」の概念は、民衆の世界観

においては、まず間違いなく善の原理に属していたので

ある。このような理解のもとでは民衆たちはこれらの儀

礼的な振る舞いがキリスト教の教えの枠の外にあり、そ

れが絶対に許されざることであることに気づかなかった

であろう。一方、教区の聖職者たちもこのことに気がつ

かないか、あるいは、気がつかない振りをした。『聖グ

レゴリオス講話』のノヴゴロド・ヴァリアントの著者は

次のように伝えている。「聖なる洗礼のあとも、司祭た

ちは奴隷の腹をいっぱいにするために、ロジャニツァの

祭壇のために捧げ物の取りわけをして聖母生誕のトロパ

リを唱える。」E.V.アーニチコフの言葉によれば、「人生

は、これら二つの相戦う原理、すなわち、キリスト教の

世界観と異教的な供儀の古来からのしきたりとに和解を

勧告したわけである。」[Anichkov 1914, P.168]

別の観点から言えば、古来からの伝統と新しいキリス

ト教の伝統の融合は、その当時の教区聖職者にとって不

可避な課題であり、それがゆえに、N.M.ガリコフスキ

イが正しく指摘したように、許容すべきものというより

むしろ奨励されるべきものであった。しかし、上述した

ような全般的状況にもかかわらず、聖母とロジャニツァ

との同一視の画像は、当時の教会活動家たちに深刻な危

機意識を掻きたて、たとえば、『キリストを愛する者の

講話』において偶像崇拝への怒りのために 300人の異教

司祭を殺害したフェズヴィヤ人イリヤのイメージとして

結実した。猛烈な論難の対象となったのは、聖母子画像

の聖性を冒涜し、「無原罪の懐胎」というキリスト教の

根本的な教義をその本質において歪め、それを何か別の

ものに変容させてしまったからだと考えられる。

「キリストを愛する者」に代表されるような中世ロシ

アの文筆家は、勇気をもって民衆のいわば「異教化され

た」キリスト教を糾弾したのだ。このように、私たちは

「ロードとロジャニツァ」信仰を純然たる異教と名づけ

ることはできない。逆に、ルーシにおけるキリスト教受

容にきわめて典型的な側面を私たちは指摘することさえ

できよう。この点に関しては、最終章で論じることにし

たい。

さて、異教に向けられた中世期の糾弾の言葉は理解し

がたく、退屈なものとさえ受け入れられてきた。たとえ

ば、A.S.オルロフが書いているように、「分厚い羊皮紙

の写本文集のなかには、異教に向けられた糾弾の『講話』

が収められているが、しかしながら、それは非常に理解

しがたいものである。」そして、末尾の部分でA.S.オル

ロフは次のように宣告する。「大体において、異教糾弾

の説教は貴重な文学資料ではない。このなかには、雄弁

術の片鱗もなく、すべてきわめて不器用なものである。」

[Orlov, P.51]たしかに、一見すると『聖グレゴリオス講
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話』には、退屈極まりない、異教神やヘレニズム、中世

ロシアの神格の列挙しか見出すことができないように見

える。それだけではない。ことにヘレニズムの神格の場

合そうであるが、一見して明らかな誤り、ギリシア神話

における文筆家の無知を露呈するような誤り（アルテミ

ド、コルナ）が散見されるのである。B.A.ルイバコフは

述べる。「彼（『聖グレゴリオス講話』の作者である文筆

家－三浦注）は古典古代の神話に関して、聖グレゴリオ

ス・ボゴスロフのギリシア語原典の糾弾にある、簡潔な

情報以上のなにがしかを知っていた可能性はあるが、12

世紀に得られたそうした情報はあまり正確ではなかった

かもしれない。」[Rybakov, P.443-444]

A.S.オルロフやB.A.ルイバコフの見解は多かれ少なか

れ現今まで研究者に共通のものであったように思われる。

『キリストを愛する者の講話』の場合、雄弁術の文体

として読んだときに満足を得るのがむずかしいのは、過

剰とも思える感情的な高ぶりがあまりにも目立ちすぎる

ためである。しかしながら、列挙されたヘレニズム、ス

ラヴの神格や儀式についての詳細な情報を精査してみて

わかるのは、中世ロシアのけっしてでたらめを書いてい

るのではないということである。反対に、間違いも少な

くないとしても、これを書いた文筆家は、現代の人文科

学の成果から判断しても、本質にかかわる神話的な知識

と理解をもっていたように思われる。

したがって、次のように問題を提起してみるのも興味

深いことであろう。なぜ「ロードとロジャニツァ」信仰

について述べられるときに、糾弾の対象となった儀式の

細部が叙述されることなく、この信仰の変遷と類似する

信仰の言及にのみとどまったのであろうか、と。

この問いに答えを出す前に、ドゥベンスキイ文集、パ

イーシイ文集、ソフィア・コレクションNo.1285のよう

な、『聖グレゴリオス講話』や『キリストを愛する者の

講話』を含む選文集写本の性格について考えなくてはな

らない。

E.V.アーニチコフはそのような選文集に所収作品

（『全地公会聖教父諸規則』、『全地公会諸規則』）の分析

をもとに、「私たちの前にあるのはさまざまな状況にあ

たって聖職者たちを指導するための覚書である。それは、

とりもなおさず、教会法的な性格を帯びているのであ

る。」[Anichkov 1914, P.239-240]文集は下級聖職者を指

導する目的をもち、なにが是であり、なにが否であるか

を示す役割を担っていた。

このことを受けて先に提起された問題に対するありう

べき回答を導き出すとすれば、次のようなことになるの

ではないだろうか。すなわち、良心的な教会活動家たち

のまえで展開された、中世ロシア民衆の伝統文化とキリ

スト教の融合の光景、すなわち、豊饒多産を願って男女

が乱れ騒ぐあり様は、許容の範囲をはるかに超えるほど

不浄、不潔、冒涜的であったために、そのような光景を

あからさまに文字にすることが、教会活動家には心理的

にはばかられた。動揺した彼らはあからさまにこの光景

を記述することはせず、その細部は秘密にとどめおいた

まま、かわりに当該する現象の比較宗教学的記述に置き

換えたのである。その結果、時間が経ってこの信仰が衰

え、その内容が忘れられてしまうと、「ロードとロジャ

ニツァ」（あるいは、「ロードとロジャニツィ」）という

謎めいたフレーズだけが残った。このように考えなけれ

ば、『聖グレゴリオス講話』の実に退屈極まりない神々

の列挙や、『キリストを愛する者の講話』における憤怒

の爆発は説明がつかないのではないだろうか。

しかしながら、その一方で、教会活動家たちのまえに

は、下層聖職者たちを指導するという課題も提起されて

いたのである。日常的に民衆と接触のある者たちに、何

をしなくてはならないか、何をしてはならないかを示す

ためには、民衆の許されざる儀式と習慣を数え上げて下

層聖職者の意識を刺激すればもはや十分であると思われ

たのであろう。

さらに、次のような印象的なフレーズも下層聖職者た

ちを「教育」する役割を果たしたはずである。「洗礼を

受けた者のなかでこのように振る舞う者は、異端者より

悪い。そして、このようなことを『無学な者』だけでは

なく、『学のある者』もやっている。知らずにやってい

る者だけではなく、知っている司祭たちや文筆家たちも

やっているのである。もしも学のある者たちが、祈りの

ための捧げ物を飲んだり、食べたりすることまではして

いないとしても、飲み食いはせずとも彼らの悪しき振る

舞いを黙認しているのである。見てはいないにせよ、そ

のことを耳にしても彼らを教え諭そうとしないのであ

る。」[Gal
,
kovskii 1913, P.45]

このような次第で、講話の作者は、「ロードとロジャ

ニツァ」信仰の光景の詳細を隠匿し、一方で、それに関

する記述を、諸国のさまざまな異教的儀式の歴史的・地

理的コンテクストのなかに定着させてその猥褻さを締め

出し、キリストと聖母に対する冒涜を回避することに成

功したのである。

４．４．補説
４．４．１．「ロードとロジャニツァ」信仰に見るキリ
スト教化の一側面
最後にさらにいくつかの注記を記して本論を締めくく

りたいと思う。

第１に、中世ロシアにおけるキリスト教受容の一側面

に関する考察である。スラヴ学の学問的伝統において、

今日にいたるまで、ルーシのキリスト教化が遅々として

進まなかったという見解が一般的であったように思われ

る。一面では、この見解は疑いもなく正しい。しかし、
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私たちが論考の対象としてきた説教は、とりもなおさず、

下層聖職者において正しいキリスト教徒とはどうあるべ

きかという倫理的な自覚が現われたことを証明するもの

であるということを、私たちは忘れるべきではない。こ

のことはルーシの真の意味でのキリスト教化（福音化＝

エヴァンゲリザーツィア）の巨大な一歩であるように思

われる。

本論の先行する個所で私たちがすでに見てきたように、

D.K.ゼレーニンに引用されたハリコフ県の事例において

は、「母なる大地神」の後継者である聖パラスケーヴ

ァ・ピャートニツァが、ルサールカ、すなわち、「残置

された（不幸な死を遂げた）死者」の女性の代表例と同

一視されていた。民俗学的な知見にしたがうと、民衆の

観念においては、当初、「母なる大地神」と残置された

死者が共存することは絶対的に不可能であり、したがっ

て、ここにこそ、中世ロシア民衆の、残置された死者に

対する関係の変異が認められる。

中世ロシア民衆は、当初、「残置された死者」たちは、

その不浄さゆえに大地に受け入れられないために地中で

腐敗せず、地上に戻って生きた人間たちに多くの害をな

すと考えていた。この民衆の捉え方には明らかに、残置

された死者たちの復讐の念に対する恐怖が看取されるが、

キリスト教の聖者、聖パラスケーヴァとルサールカとの

同一視のなかには、かつて存在したあの復讐心への恐怖

が存在しない。

キリスト教の教えにしたがえば、不幸な死を遂げた死

者ほど、神の憐憫と慈悲に値する存在はないのではなか

ろうか。しかし、にもかかわらず、民衆の世界観がこう

した不幸な死者に対する否定的な見方から解放されるの

が非常に難しかったことは、私たちが以上に見てきたと

おりである。このような否定的な世界観を克服すること

は、キリストの祝福とキリスト教の浸透によってはじめ

て可能であった。つまり、キリスト教が浸透する過程に

おいては、「ロードとロジャニツァ」の描画の前で展開

されたようなシンレクティズムを回避することもできな

かったし、その必要もなかったのである。シンクレティ

ズムは、基本的に祖先崇拝と大地崇拝とキリスト教的思

考のあいだで生じた。

第２は、本論の著者は文明論の観点からの論評であり、

中世ロシアばかりではなくビザンツにおいても、キリス

ト教の忠実な信奉者たちが「母なる大地」崇拝の克服の

過程で遭遇することになった障害に関するものである。

この問題を理解するためには、私たちは全地公会でのキ

リスト論の議論の歴史を瞥見することが必要である。

ニケーア信経は、「われらは、唯一の神、全能の父に

して、天と地の造り主、見えるものと見えざるものすべ

ての創造者」と、「唯一の主イエス・キリスト」、すなわ

ち、「神の独り子にして、あらゆる世に先立って父より

生まれ、光からの光、真の神からの真の神」と、「聖霊」

への信仰を規定したのち、カルケドン信経は次のように

そのキリスト論を発展させた。「われらは、聖なる教父

たちに従い、一同心を一つにし、かく信じ宣言す。すな

わち、われらの主イエス・キリストは、唯一同じなる御

子であって、神性においても完全であり、また人性にお

いても完全である。真の神にして、同時に理性を有する

霊魂と肉体から成る真の人間である。神性においては父

と同一本質であり、人性においてはわれらと同質にして、

罪を除くすべてにおいてわれらと等しい。神性において

はあらゆる世に先立って父より生まれ、人性においては

この終わりの世に、われらのためまたわれらの救いのた

めに、神の母（テオトコス・生神女）なる処女マリアよ

り生まれた。主は、同じ唯一のキリスト、御子、主なる

独り子であって、二つの本性においては、混同・変化・

分割・分離せずに、存在する。この結合により、二つの

本性の区別は除去されることはなく、かえって各々に本

性の特質は保たれ、ただ一つの位格（ペルソナ）またた

だ一つの存在（イポスタシス）として一体にあり、二つ

の位格に分割されず、同じ唯一の独り子、神の御言、主

なるイエス・キリストである。これは、いにしえより預

言者たちが主について宣べ伝え、イエス・キリストご自

身がわれらに教え、教父たちの信条がわれらに伝えたこ

とである。」

カルタショフによれば、カルケドン信教として結実し

たのは、「パレスティナの啓示による古典古代的なギリ

シア・ローマの魂の新たなる発展」にほかならなかった

が、このようなかたちで達成された「ギリシア・ローマ

的正統固守の精神」は、たとえば、アラブ人、セム人、

ペルシア人などのパレスティナ的東方の人々にとって

「非常に冷たく、その調和は味気ないものに見えたので

ある。悲劇的な二元的思考と唯心論の悲劇的不協和音が、

彼らを否応なく引きつけた。この点に、キリスト教世界

全体をも揺るがしたキリスト単性論の感染の根源があっ

た。単性論が猛威を振るい、痛ましい消耗をもたらした

のは、その東の半分、ギリシア文化圏であった。」

[Kartashev P.414-415]

ここで注意すべきことは、一方で、A.B.カルタショフ

が鋭く指摘したように、キリストに神性だけを見ようと

するパレスチナの精神性がキリスト単性論とキリスト単

意論を生じさせたのに対し、他方で、ギリシア・ローマ

的な世界観の根底にあるものがキリストあるいは聖母を

人間にあまりの近づけようとしたことである。その結果、

「主は、同じ唯一のキリスト、御子、主なる独り子であ

って、二つの本性においては、混同・変化・分割・分離

せずに、存在する」というカルケドン信経の軽視が生じ

た。中世期のあいだずっと東方教会は、このカルケドン

信経の軽視と活発に戦ってきたが、このことをよく示す
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のはトゥルロ公会議規定 79条である。

「キリスト降誕ののち聖母の祝日にお産のお祝いとい

って麦粉を煮たり、そのほかの料理をつくる者は、破門

されるべきである。

注釈

これは、永遠の処女、聖母に対する尊崇の心ではない

からである。聖母の肉への宿りは、私たち人間の本性に

ならい、ほかのふつうの女の誕生の場合と同じように理

解することはできず、知を超え言葉を超えたものだから

である。同様に、玄妙なるその生誕について、物語るこ

とも、何かをなすこともできないからである。このため

に、誰かがキリスト降誕祭の翌朝に、至純なる処女なる

母のためにその出産のあとに、麦粉やその他のものを煮

たり、それをほかの人々に配ったりしたならば、それが

堂務者ならば追放されるべきであるし、世俗の人間なら

ば容赦なく破門されるべきである。なぜなら、神の降誕

は処女からであり、その懐胎は受精によるものではない

と教えられているからである。」 [ R i a z a n s k a i a

Kormchaia, L.159a-159b]

しかしながら、こうした祭りを根絶しようとする教会

の努力は実を結ばなかった。教会は、聖母を不敬にも普

通の人間と同一視する動きと戦う一方で、そのような民

衆の感覚を自らの教義体系のなかに取り込まなくてはな

らなかった。こうしたできた教会の祝日が、「至聖なる

聖母の集い」という名の祝日である。この聖母の祝日は、

東方教会のオイクメネー全体に広がっており、教会暦

（メシャツェスロフ）においてはさまざまな名前で呼ば

れている。

たとえば、「シュナクシス＝聖母の集い」、「エピロケ

イア＝出産祝い」、「エジプトへの逃避」などの名称があ

り、1295年の韻文教会暦（プローログ）においては、

これらの名称が併記されている。1250年のプローログ

によれば、「現在、ツァリグラード（コンスタンティノ

ープル、現イスタンブール）では、ヴラケルナイ教会に

お い て 祝 わ れ て い る 」 と 述 べ ら れ て い る 。

[Arkhiepiskop Sergii, P.522]『セルギイ・スパスキイの教

会暦』によれば、「至聖なる聖母の集い」の祝日は、た

とえば、715年のシナイ福音書、11－ 13世紀のクリプ

トフェラト修道院ギリシア語暦聖者伝（ミネイ）、12世

紀のスラヴ語典礼暦年代記に言及されている。

[Arkhiepiskop Sergii, P.393-394]中世ロシアにおいても、

とくに南部で、聖母の母胎の安寧と出産の無事とを祝う

習慣が「聖母の帷」の名のもとに知られ、12月 26日に

祝われていた。N.M.ガリコフスイキイによれば、「聖母

がロジャニツァと混同されるようになったのち、出産を

終えたばかりの女性として聖母を崇拝する習慣が生じ、

この混同のために、聖母が出産の助け手と見なされるよ

うになった。」[Gal
,
kovskii 1916, P169]

「第２祭壇（共食卓）」をロジャニツァに捧げられたも

のと見なすB.A.ルイバコフは、その祝日は聖母聖誕祭

（９月８日）の翌日であると考えていた。[Rybakov,

P.468]このB.A.ルイバコフの発言は、あきらかに、「聖

母の帷」がキリスト降誕祭の翌日（12月 26日）に祝わ

れることからきわめて恣意的に思いつかれたものである。

N.M.ガリコフスキイは、この祝日が 20世紀初頭にど

のように祝われていたのかを次のように描き出している。

「小ロシア（ウクライナ－三浦注）では、今日にいたる

までこの日（12月 26日）に聖堂にパンやピローグなど

を持ち寄る。これらの捧げ物は、それらを前にして短い

全体向けの追善式（！－三浦注）がおこなわれたあとに、

教区民全員に分かちあたえられた。この習慣は南ロシア

からモルダヴィアにもたらされた。この習慣が定着する

と、出産の苦悶の表情を湛えた聖母と幼子である救世主

を取り上げた産婆の描かれたイコン図案（図版８ p.85

参考）が現れた。このイメージは子供を取り上げる産婆

への祈りのなかに取り込まれた。すなわち、『主、イエ

ス・キリスト、われらが神よ、千年紀の前に父より生ま

れ、女の手で襁褓にくるまれたまえ。』ヴォルイニ県で

は、『聖母の帷』のためにお祝いをする習慣が存在して

おり、それは 12月 26日の「聖母の集いの日」におこな

われることになっていた。キリスト降誕祭の二日目に、

女性たちがパン、ピローグそのほかのものを聖堂にもっ

て行くのであるが、それは土地のことばで『お産の聖母

様のところに行く』と名づけられていた。」[Gal
,
kovskii

1916, P.168]ふたたびN.M.ガリコフスキイの述べるとこ

ろに耳を傾けることにしよう。「お産のときに聖母にお

願いをする習慣に関していえば、それはどこにでも広ま

っており、汎キリスト教的ということができる。」

４．４．２．現代に見る「ロードとロジャニツァ」信仰
の名残り
「ロードとロジャニツァ」信仰の根幹に多産をもたら

す男女神のペアのイメージがあったとする、私たちの仮

説を支持する事例が、民衆の物質文化のなかにも、正教

会の美術的コンポジションのなかにも見いだされる。と

はいえ、それは当然のことながら柔和化、適応化した、

許容されうるかたちで、おのおの洗練された表現をとっ

ている。

膨大な量のロシア民衆芸術の刺繍作品のなかに、内部

に鳥、花、人々の像が配された蛙の図像が見いだされる。

フォークロアや民俗学資料における、蛙のイメージのさ

まざまなタイプを精緻に研究した D.A.バラーノフと

E.A.マドレフスカヤによれば、東スラヴ人の神話的世界

観において、蛙のイメージは子宮、大地、冥界と結びつ

いていた。

「そのふくらむ性質のほかに、子宮と蛙を結びつける
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のは、その冥界に近しい性質である。蛙の冥界性に関し

ては、研究論文でも幾度となく論じられている。子宮と

地下世界とが同一視されたことは、出産の儀礼において

子供が出てくる世界の位置関係に関する考え、すなわち、

地下から子供が来ると考えられたことにもよく現れてい

る。」「生殖にまつわる蛙の特徴はあまりにも強いので、

それは大地のようにあらゆるものを生み出す原理の抽象

的なシンボルに変容した。」[Baranov , Madlevskaia,

P.115]東スラヴ人の民衆芸術における蛙の形象は子宮＝

大地をあらわしており、女性原理を視覚化したものとし

て多産のシンボルとなっている。

コンポジションの輪郭として蛙が用いられたデザイン

のなかに、蛙の形象によって縁どられた内部に男性と女

性がペアで描かれたものがある（図版3 REMロシア民

族学博物館、オロネツキイ県 Iz Oronetskoi gubernii

6683－423）。

D.A.バラーノフとE.A.マドレフスカヤはその論文のな

かで、蛙の輪郭の内部に女性（男性なしで）や動植物が

描かれたデザインをいくつか紹介しているが、そこに男

性と女性のペアが配されたものはユニークで類例を見な

い。歴史の闇の向こうに隠れたが、民衆の心の意識と無

意識のあいだに今に至るまで潜在していた「ロードとロ

ジャニツァ」信仰は、この刺繍のデザインとしてあぶり

出されてきたのではないだろうか。

次の例は、洗礼者ヨハネの誕生に捧げられた教会のイ

コノスタスの描画(在スタラヤ・ラドガ、洗礼者ヨハネ

生誕教会イコノスタス)で、男女が抱擁する図が描かれ

ている（図版4）。描画の主題は洗礼者ヨハネの懐胎を
めぐる聖書のエピソードである。

聖母マリアへの無原罪の御宿りの人間世界への投影と

して非常な重要な意義をもつこのエピソードは、『ルカ

による福音書』にのみ現れる。『ルカによる福音書』自
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図版3 蛙のなかの男女像

図版5 Visitatio エリザヴェトを訪ねるマリア

図版5-2 シャルトル、ノートルダム大聖堂浮彫図版4 洗礼者イオアン　ザハリヤとエリザヴェト

図版5-1 パリ、ノートルダム大聖堂浮彫



体が、洗礼者ヨハネの懐胎のエピソードで始まり、この

エピソードが諸福音書の聖母の受胎告知の物語とあたか

も「双子」のように配置されているのである。この二つ

の物語、イエスの誕生と洗礼者ヨハネの誕生のおのおの

の物語は交互に現れ、聖母マリアとエリザヴェト（洗礼

者ヨハネの母親）がいとこ同士であるとか、いずれも懐

胎を天使が告げ知らせるなど、共通のディテールによっ

て編み合わされて、全体があたかも一つの物語を構成し

ているかのようである（図版5-1,2）。
『ルカによる福音書』によれば、洗礼者ヨハネの父ザ

ハリヤはその妻エリザヴェトとともに子宝に授からず苦

しんでいたが、そこに天使が現れて妻が妊娠したことを

告げ知らせる。天使が訪ねてきた徴として、ザハリヤは

赤子の誕生まで口がきけなくなってしまう。この部分の

語りのすぐあとに、受胎告知の話がつづく。聖母マリア

に天使は次のようにいう。「聖霊があなたに降り、いと

高き方の力があなたを包む。だから、生まれる子は聖な

る者、神の子と呼ばれる。あなたの親類のエリザヴェト

も、年をとっているが、男の子を身ごもっている。不妊

の女と言われていたのに、もう６か月になっている

（『ルカによる福音書』第１章 35－ 37節）。」このエピソ

ードの淵源を尋ねれば、旧約聖書『創世記』のイサクの

誕生にまで遡ることができるのであろう。以上のように、

洗礼者ヨハネの懐胎のエピソードは、神的な受胎告知の、

人間世界への投影であり、受胎告知の先触れとしてのザ

ハリヤとエリザヴェト抱擁の図像は、正教会の教義体系

のなかで然るべき位置を見いだすであろう。

ちなみに、転義した意味において「キリストと聖母の

聖婚」というべき考え方が許されるのならば、それは汎

キリスト教的な意味合いをもっていたように思われる。

その場合、「キリストと聖母の聖婚」に象徴されるのは

豊饒多産ではなく、宇宙の完璧なる調和であった。

西方のカトリック教会では、周知のように民衆レベル

では東方教会と同様に「聖母マリア＝マドンナ」崇拝が

盛んであったが、東方教会と異なり「聖母マリア＝マド

ンナ」崇拝の公認はきわめて遅かった。それは 1950年、

ときのローマ教皇ピウス 12世が「童貞聖マリア被昇天」

の教義を公布したときであるが、この教義において聖母

は被昇天ののちに魂だけではなく肉体も天に引き上げら

れたとされる。前世紀、すなわち、20世紀最大の心理

学者、カール・グスタフ・ユングは、その著『ヨブへの

答え』において、ローマ教皇による聖母崇拝の承認を意

味するこの教義の公布を宗教改革以降最大の宗教的事件

と捉え、その意義を次のように述べている。

「それゆえにこそ＊ 7『黙示録』の結末は、典型的な個

性化の過程と同じように、聖婚・息子と母－花嫁との結

婚である。この結婚は天国で行なわれ、そこは荒廃した

この世のかなたにあって、『不浄なものは何一つ』入り
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図版6 マリアの生涯
（シャルトル、ノートルダム大聖堂ステンドグラス）



込んでこない。光と光が結合する。これがキリスト教の

時代に実現されなければならない目標であり、その後に

初めて神は被造物である人間に受肉できるのである。結

末のときに初めて、太陽の女の幻視が実現される。この

真理を認めたからこそ、そして明らかに聖霊に動かされ

て、法王は《マリア被昇天》の教義を公布して、すべて

の合理主義者を驚かせたのである。それによれば、マリ

アは天上の結婚の部屋において、花嫁として息子と結ば

れ、ソフィアとして神と結ばれるのである。

この教義はあらゆる点で時宜を得たものである。それ

は第１にヨハネの幻視を比喩的に実現しており、第２に

終末の時の子羊の結婚を暗に指しており、第３に旧約聖

書において想起されたソフィアをもう１度想起している。

この３つの関係は神の人間化を予言している。すなわち

第２と第３はキリストへの受肉を、第１は被造物である

人間への受肉を、予言している。」[ユング, P.140-141]．＊ 8

さて、こうした肉体的な愛を賛美するとまではいわな

いとしても、それを子孫の永続というコンテクストにお

いて教義の枠組みのなかで容認しようとする方向性は、

洗礼者ヨハネの両親のほかにも、聖母マリアの両親ヨア

キムとアンナのエピソード（『ヤコブ原福音書』）に現れ

ている（図版６）。いずれも子供を授からなかった夫婦
に神慮により子供が生まれる（図版７）という筋書きを

もち、子を待望する民衆の切なる願望に応えながら、初

期キリスト教時代の昔から幾度となく教会美術のテーマ

として取り上げられてきた（図版８）。
たとえば、ヨアキムとアンナの諸場面は、ヴェネツィ

アのサンマルコ聖堂天蓋の柱身彫刻（６世紀）、アトス

山ダフネ修道院モザイク画（11－ 12世紀）、イスタンブ

ールのカリエ・ジャーミのフレスコ画（14世紀）、フラ

ンスゴシック諸聖堂、ノートルダム、シャルトル聖堂な

どの浮彫、ルマンの聖マリア礼拝堂やポーヴェ聖堂のス

テンドグラス、ロシアでも、たとえば、ギリシア人画工

によるプスコフ・ミロシュスキイ修道院ヴォズネセンス

キイ聖堂のフレスコ画（12世紀）などに描かれた（図
版9-1,2）[パコ、P.99-100]。

私たちは、中世期に限らずあらゆる時代に、キリスト

教が信仰されている世界のあらゆる地域において、その

東西を問わず、受容された教義のいかんを問わず、聖母

への民衆の祈りがもっとも切実で緊要で真正であったこ

とを忘れるべきではない。

末尾に本論稿の結論をもう一度繰り返すことにする。

「ロードとロジャニツァ」信仰とは、季節再生の男性

神と母なる大地女性神の聖婚（ヒエロス・ガモス）をま

つる偶像崇拝のかたちをとった、キリスト教と異教の融

合形態であり、伝統的な聖母画像から異質なものに変容

した偶像描画をともなっていた。この信仰のなかで、死

者、ことに祖先への崇拝と、母なる大地への崇拝とが融

合した。
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図版7 ヨアキムとアンナが捧げるいけにえの子羊を拒む祭司長イ
ザカル（シャルトル、ノートルダム大聖堂ステンドグラス）

図版８　お産を終えて横たわる聖母マリアの母アンナ（14世紀ノ
ヴゴロド、聖母生誕イコン）―――　アンナの顔に浮か
ぶ苦悶の表情が印象的である。



（了）

注釈
＊１．「（中世ロシアの文筆家たちの）興味を引いたのは、い

まだに衰えずに力をもって存在していたものである。当該の

説教師たち、写字生たちの関心が集中した根本的現象は、執

拗で根深いものであった。そのような現象は家庭に根ざすも

のであり、公的な信仰や儀礼ではなかった。それらは家族や

経済的共同体の日常的な慣習の中にその意義を有するものだ

った。」[Anichkov 1914, P.239]

「わが国の作家や文筆家たちは長いあいだロジャニツァ崇

拝に気がつかなかった。初期に教会が戦う対象としたのは、

公式の場にあった異教残滓との戦いであった。ロードとロジ

ャニツィ崇拝は、家族の私的な事柄だった。このためにロー

ドトロジャニツィ論難にはなかなか順番が回ってこなかった

のである。」[Gal
,
kovskii 1916, P.177]

＊２．《Дети бегають Рода（子供はロードから逃げ

る）》というフレーズは、『囚人ダニールの祈り』第１編纂

本のトルストフスキイ写本、ポクロフスキイ写本のなかにの

み存在する。この二つの写本において、写字生が《уродъ》

と書くべきところを誤って《Родъ》と書いたものだとする

説が存在するが、語彙学者はこの説を否定している。

[Leksika, P.172]

＊３．Παναγη′--「至聖なる」、「聖なる」、「手に触れがた

い」、「犯しがたい」の意。Παναγι′α--「至聖なる」は、聖

母に捧げられる定型形容辞。[Veisman]

＊４．Πρε′σβυ --「年老いた」、「老人」、転義して、「年上の」、

「敬われた」、「頭」の意。Οιπρεσβυ′τεροι「年長の者たち」

は、新約聖書では「先祖」、「族長」、「キリスト教徒の長老」

あるいは「長司祭」を意味する。[Veisman]

＊５．ヨハン・ヤコブ・ライスケによってなされたこのコメ

ンタリーは、ビザンツ皇帝コンスタンティノス７世ポリュフ

ィロゲネトスの著書『儀礼についてΕκθεσιτη βασι′λειου

τα′ξεω 』16章に取材したものである。この著作はビザンツ
帝国の生活を詳細に描いたきわめて重要な史料である。その

16章は、コンスタンティノープルにいる帝国４部隊の各部
隊長が競馬場に入場するさいの儀礼について述べたものであ

る。

＊６．V.V.イワーノフ、V.N.トポロフは、バルト神話をはじ

めとするインド・ヨーロッパ語族の神話、ベラルーシ（バル

ト語族に属するリトアニア文化の強力な影響下にあった）の

口承文芸などの比較検討をとおして、インド・ヨーロッパ語

族の「基本神話」の再構築を試みている。この「基本神話」

は、雷霆神ペルーンと龍の姿をとるヴォロスとの闘争を主題

とし、物語のなかでペルーンとヴォロスはその配偶女神をめ

ぐって争う[Ivanov, Toporov, P.4-74]。その内容は、大地母神

の配偶者が雷霆神から季節再生の神に転換するという本論の

主旨とも微妙に関わると思われるので、以下に検討したい。

V.V.イワーノフ、V.N.トポロフによって再建された「基本神

話」のあらすじは以下のとおりである。

世界樹の根もとを住みかとする龍神は、世界樹の梢に住ま

う雷霆神の妻を略奪し、太陽、水、家畜を奪い、地下に隠す。

奪われた者を奪回しようとする雷霆神と龍神のあいだで熾烈

な戦いが始まる。雷霆神が敗れ、暗黒の地下世界に幽閉され、

目と心臓を抜き取られて重い鎖につながれる。雷霆神の幽囚

は長らくつづき、地上も天上も災厄に襲われる。しかし、成

長した雷霆神の息子が成長し、目と心臓を奪い返して父の脱

出を助け、雷霆神と竜神の新たな戦いが始まる。雷霆神に追
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図版9-1 プスコフ、ミロシュスキイ修道院フレスコ画

図版９　イオアキムとアンナ

図版9-2 パリ、ノートルダム大聖堂浮彫



われた龍神は、いろいろな生き物（馬、牝牛、人）の下に隠

れ、あるいはそれらに変身し、さらに樹や岩の下に隠れるが、

一方、雷霆神は馬（あるいは馬車）を駆って矢と大槌（＝稲

妻）で樹や岩を打ち砕く。ついに雷霆神が勝利し、太陽は天

空に戻され、天の水は豊饒と多産をもたらす雨となって地に

降りそそぎ、家畜は牧草地に戻り、雷霆神の妻は夫のもとに

戻る[伊東、P.21]。

この「基本神話」は、二元論的構造をもつ印欧語族神話の

典型といえる古典ゾロアスター教の神話と通底するものがあ

る。古典ゾロアスター教の聖典、『ウィーデーウ・ダート』、

『大ブンダヒシュン』、『ザードスプラムの選書』などで克明

に描きだされた、善なる神オフルマズドと悪なる神アフレマ

ンの戦い[ストヤノフ、P.61-66]と、「基本神話」における雷

霆神と龍神の戦いの主たる共通点は、１．雷霆神が善の原理

を、龍神が悪の原理を体現する神と捉える点、２．悪なる神

の一時的勝利ののち善なる神が巻きかえしを図り、最終的な

勝利を収めるという時系列的展開をもつ点、以上の２点であ

る。

その一方で、エジプト神話と印欧「基本神話」の神話素を、

善なる神と悪なる神を逆転させて、雷霆神＝オシリス、龍

神＝セト、雷霆神の息子＝ホルス、雷霆神の妻＝イシスと置

き換えてみても興味深い。悪なる神の一時的勝利ののち善な

る神が巻きかえし、最終的に勝利をおさめるという点におい

て、エジプト神話と印欧「基本神話」は一定の類似性をもつ

が、その一方で、雷霆神あるいは龍神と配偶関係にある女神

のプレゼンスが著しく低い点でエジプト神話と決定的に異な

っている。

ここで、想起すべきなのは「基本神話」と親類関係をもつ

イランの神話体系に生じた変容ではないだろうか。水と清流

に象徴され、生殖と繁栄をもたらすとされるイランの大女神

アナーヒターは、メソポタミア、エジプトを版図におさめた

アケメネス朝の古典ゾロアスター教において急速にプレゼン

スを増し、ヘレニズム文化と積極的な交流をもったアルサケ

ス朝期にはアルテミスと同一視され、この女神のために特別

に設えられた神殿で盛んに崇拝された。その隆盛ぶりは、３

世紀前半アルサケス朝に替わってペルシアの統一を回復した

ササン家が、イスタフルのアナーヒター神殿を奉じていたこ

とによく表れている。ゾロアスター教はササン朝ペルシアの

国家宗教になったものの、アナーヒター崇拝の隆盛と、制度

化に起因する形骸化によって、善神と悪神の二元論的構図そ

のものが後退したことは否めない。アナーヒター崇拝はイス

ラム時代にも痕跡を残し、アナーヒターという語はナーヒー

ドという音韻となり、金星を指すようになった。ナーヒード

がギリシア神話のヴィーナスと類縁性をもつことはいうまで

もない。[ストヤノフ、P.60,105,143-147]

印欧語族の神話の起源ともいえるイラン神話においても、

ペルシア帝国がメソポタミア、エジプトなど大農耕地帯を支

配する過程で、大女神アナーヒターのプレゼンスが飛躍的に

伸張している。エジプト、メソポタミアといった大農耕地帯

では、オシリス－イシス（エジプト）、バアル－アスタルテ

（シュメール、アッカド）、ドゥムズ－イナンナ／タンムズ－

イシュタル（シリア、パレスティナ）のように、雨期に蘇る

植物生命の人格化で冥界を深い繋がりをもつ男神と、植物を

育む大地の女神とが神話的ペアを形づくっていた。

同様のことが、古代スラヴ人の「基本神話」に関してもい

えるのではないだろうか。スラヴ人の生活基盤が採集から農

耕に転換するにしたがって、生産手段として、植物の生育を

支える大地への依存が増し、女神のプレゼンスがいちじるし

く伸張した結果、印欧「基本神話」の二元論的構造が後退し

たのではないか。その帰結として、冥界の王であった龍神が、

「死んで蘇る神」として、大地の女神の配偶神に配置転換し、

同時に、善の原理をもつと考えられていた大地の女神を触媒

として、龍神は悪の原理をもつ存在から善の原理をもつ存在

へと変容していったのではないか。

新しい農耕的神話像は、それまで多くの東スラヴ人が信奉

していたインド・ヨーロッパ的神話像とは決定的に異なって

いたため、ことさら中世ロシアの文筆家の関心を惹いたので

はないだろうか。

＊７．これに先立つ部分のテクストで C・ G・ユングは、

『ヨハネ黙示録』においては、「永遠の福音」は「神への愛を

超えて神の恐れを内容としている」と述べている。

＊８．引用の箇所にユング自身が付した注は以下のとおり―

――『法王憲章「神の恵みについて」』。『法王庁公文書』

1950年、所収。第 21節「父が約束していた花嫁は、天上の
部屋に住むのがふさわしかった。」－ヨハネス・ダマスケヌ

ス『寝室における賛歌』等。「説教」II－ 14（ミーニュ『ギ
リシア教父全集』第96部、742段、参照）。第 26節を『雅歌』
の花嫁と比較せよ。第 29節「この日、処女なる母が天上の
花嫁の部屋に迎え入れられたとき、彼が清めておいた箱船も

同時に天に昇った。」アントニウス・フォン・パドヴァ『主

の説教』等、1895年（C.G.ユング、161－ 162頁）。
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